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Eine chronologische Untersuchung der Schriften Tertul- 
lians bedarf nach den tüchtigen Leistungen eines Hesseiberg 
und Uhlhom von vornherein einer Kechtfertigung ihrer Ver- 
öffentlichung. Namentlich Uhlhorns Besultate sind fast allseitig 
acceptirt worden, Böhringer hat sie seiner ganzen Darstel- 
lung Tertullians zu Grunde gelegt und Gottwalds erneute 
Untersuchung hat durchweg ein übereinstimmendes Besultat er- 
geben. Einer solchen Bechtfertigung überhebt auch an und ftlr 
sich noch nicht Kellners, des Uebersetzers Tertullians in 
der Beithmayer-Thalhoferschen Bibliothek der Kirchenväter, 
Bemerkung, dass wol immer noch .der alte Pamelius die Chro- 
nologie tertuUianischer Schriften am einsichtsvollsten behandelt 
habe. Denn Kellner hat Uhlhorns Schrift nicht gekannt und 
die nachfolgende Untersuchung wird zeigen, wie Kellners 
Besultate, wo sie denen Hesseibergs und Uhlhorns entgegen- 
treten, irrig sind. Aber es ist doch schon öfters z. B. von 
Ebert, Grotemeyer Einsprache gegen einzelne auch von Uhlhorn 
vertretene chronologische Bestimmungen erhoben worden. Und 
gerade in Betreff der Schriften apologeticum und de Corona, 
welche den Mittelpunkt seiner Untersuchung bilden, lässt Uhlr 
horns Darlegung in mancher Hinsicht die überzeugende 
Kraft vermissen. Seine Bestimmung der Abfassungszeit des 
apologeticum beruht, so viel ich sehe, auf unrichtiger Combi- 
nation einer Stelle dieses Werks mit Vorgängen in der Ge- 
schichte des Kaisers Severus und in Hinsicht der Schrift de 
Corona hat die immerhin vorhandene Möglichkeit, dass Ter- 
tullians Montanismus späterhin milder geworden und dieser 
Zeit d. i. etwa dem Jahr 211, vor der Verfolgung des Scapula, 
jene Schrift zuzuweisen sei, keine Beachtung gefunden. Als 
mich daher Beschäftigung mit der Geschichte des Montanismus 
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vor die Aufgabe stellte, ein klares Bild über den Entwicklungs- 
gang desselben in Afrika zu gewinnen, war ich genötigt aufs 
Neue die Chronologie der Schriften Tertullians zu untersuchen. 
Das Ergebniss dieser Untersuchung lege ich hier vor. Verhält 
es sich allerdings meist zustimmend zu den Resultaten Uhlhoms, 
so ist es doch dann bestrebt, dieselben noch fester zu be- 
gründen *). 

1. Chronologie 4er Regierung des Kaisers Septimins Severns^). 

Für die Schriften Terts.'s bietet den historischen Rahmen 
mit den Anhaltspunkten fttr die Bestimmung der Zeit ihrer Ab- 



1) In Bezug auf die Zeit ihrer AbfassuDg haben die Schriften Tert.'s 
untersucht: Teilweise Baronius in den Annalen, ferner Pa melius (seine 
Abhandlung findet sich abgedruckt im III. Band der Oehler'schen Ausgabe 
der Werke Terfs S. 1 — 36), Allix: Diss. de Tert. vita et scriptis (Oehler 
III. S. 37 — 78), (Tillemont: Memoires pour servir ä l'histoire ecciesiastique. 
Ed. IL A Paris 1701 Tom. 111. p. 196 f. u. 654 f.), Mosheim: Disqui- 
sitio chronologico-critica de vera*aetate apologetici a Tert. conscripti ini- 
tioque persecutionis Severi (bei Oehler S. 490 — 510), Centn er: Q. S. Fl. 
Tert. quao supersunt omnia in montanismo scripta videri (ib. 511—539), 
Noesselt: de vera aetate ao doctrina soriptorum quae supersunt Q. S. FI. 
Tert. (ib. 540—619), Schröckh: Christi. Kirchengeschichte, Th. 3. 1772. 
S. 317 — 420, Jo. Kaye hat eine Geschichte der Kirche des 2. u. 3. Jahrh.'s 
aus Tert.'s Schriften zusammengestellt 3. Aufl. 1845 (daraus der auf Tert.'s 
Schriften bezügliche Abschnitt bei Oehler III. S. 697 — 729), Neander; 
Antignostikus, Geist des TertuUian und Einleitung in dessen Schriften. 
2. Aufl. 1849, Hesseiberg: Tertullians Lehre. 1 Th. Leben u. Schriften. 
Dorpat 1848, ü hl hörn: Fundamenta chronologiae Tertullianeae, Gottingao 
1852, Gottwald: De montanismo Tertulliani, Vratislaviae 1863 p. 50 — 65, 
Kellner, Tübinger. Quartalsohrift, 1870, S. 648 ff", und 1871, S. 568 ff. 
Ron seh: Das Neue Testament Tert.'s, 1871. Die verdienstvolle Schrift 
Haucks: Tertullians Leben und Schriften, 1877, konnte nur bei der letz- 
ten Durchsicht verglichen werden, ist aber überall berücksichtigt worden. 

1) Vgl. ühlhom a. a. 0. S. 20—33. Ferner: Tillemont: Histoire 
de empereurs. A Paris 1702, tom. 3. Notes sur l'enipereur Severe p. 447 
SS. (Henry Fynes Clinton: Fasti Romani. The civil and literary chronology 
of Rome and Constantinople from the death of Augustus to the death of 
Justin II. Oxford 1845.) J. J. Müller: Der Geschichtsschreiber L. Ma- 
rius Maximus, in M. Büdingers Untersuchungen zur römischen Kaiser- 



fassung die gleichzeitige Eaisergesehiehte. Diese gilt es daher 
zunächst zu vergegenwärtigen. 

Am 23. März 193 wurde Pertinax getödtet. Gegen seinen 
Nachfolger Didius Julianus erhoben sich Pescennius Niger im 
Orient, Septimius Severus in Illyrien. Mit dem 1. Juni 193 nahm 
der Letztere vom römischen Kaisertron Besitz*). Er soll nur 
einen Monat zu Kom verweilt sein. Dann zog er nach Ertei- 
lung einer Liberaliiät an die Truppen®) gegen Niger. Wahr- 
scheinlich noch 194 wird dieser Krieg durch 3 siegreiche Schlach- 
ten beendet; 195 werden auch die Osrhofener, Adiabener und 
Araber besiegt*). Während sich Severus noch in Mesopotamien 
aufhält, fällt Byzanz nach langem Widerstand (Dio 74, 14, 2). 
Dies geschah Anfang bis Mitte 196, kurz bevor Severus, zum 
8. Mal Imperator^), nach Kom zurückkehrte. Sehr bald muss 
er von dort gegen Clodius Albinus nach Gallien aufgebrochen 
sein. Der Sieg über diesen lässt ihn zum 9. Mal Imperator 
werden *). 

Nach Spartian*^) hat Severus diesen Sieg am 19. Februar 
errungen, jedenfalls ist er Mai 197 Herr Lyons ®). Dem Blutbad 
nach dem Sieg und dem Gericht über Albins Anhänger in Gal- 



geschichte III. S. 17—202. 1870. J. G. Schulte: De imperatore L. Sep- 
tiraio Severe. I. Monasterii 1867. M. J. Höfner: Untersuchungen zur 
Geschichte des Kaisers L. Septimius Severus und seiner Dynastie. Giessen 
1872—76. 

2) Dio Cassius (recogn. Imm. Becker, tom. II., Lps. 1849), 76, 14, 4 
coli. 76, 15, 2, vgl. Höfner S. 33. 73, Schulte S. 28. 30. 

3) Liberali tas Aug. cos. bei J. Eckhel : Doctrina nummorum veterum 
VII. (Vindob. 1797) p. 169. 

4) Severus wird unter der tribun. pot. III. cos. IL bezeichnet als 
Imperator IV, V, VI, VII. Vgl. Eckhel VII. p. 172 s. 

6) Irap. VIII. Trib. Pot IV, Vgl. Orelli-Henzen: Inscriptionum lati- 
narum selcctarum amplissima collectio (t. 1. 2 a. 1828, t. 3 a. 1856) Nr. 
904. 906. Eckhel VII, 175: L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. VIII. Adventui 
Aug. fei. — So auch Schulte S. 71, Höfner S. 184 f. 

6) Eckel VII, 176. 

7) Vita Severi 11, 7 (Scriptores historiae Augustae ed. Peter). 

8) Vgl. Orelli a. a. 0. 2325 das Opfer zu Lyon für Severus, Antonin 
und Julia. 
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lien®) folgte nach Severe schleuniger Rückkehr gen Rom die 
Bestrafung der Freunde Albins in Rom besondere auch innerhalb 
des Sever abgeneigten Senats ^®). Den Soldaten gab Sever Geld- 
geschenke, ebenso, nebst Gladiatorenspielen, dem Volk**)- 

Noch 197 *2) zog Sever — nachdem bis ans Ende seines römi- 
schen Aufenthalts wirkliche und vermeintliche Gegner von ihm 
waren getödtet worden (Spart. 14 f.) — und zwar conti nuato 
itinere gegen die Parther, und errang noch in demselben Jahr 
einen Sieg über sie*^), indem er fnach Dio) das von ihnen arg 
bedrängte Nisibis entsetzte und Seleucia und Babylon, von 
welchen die Parther sich zurückzogen, einnahm. Nach Spartians 
Angaben kommt Severus im Spätsommer des folgenden Jahres 
198 von Syrien nach Parthien und nimmt Ktesiphon im Winter 
ein; dabei wird Bassian (Antonin, Caracalla) von den Truppen 
zum Augustus ausgerufen, Gcta zum Cäsar. Aber schon im 
Frühling 198 ist Bassian Augustus und — was mehr beweist — 
trägt Severus den Namen Parthicus Maximus. In den Anfang 
dieses Jahres ist also Ktesiphons Fall (vgl. Dio 75, 9, 3) zu setzen, 
und von da an ist Severus imper. XI. "). Imperator XI bleibt 

9) Herodian, Historiarum libri Vni. rec. Becker (Berlin 1826) III, 8 
p. 67. Spart. 1. c. cp. 12, 1. 5 7 p. 133. 

10) Herodian 1. c., Spart, cp. 130 p. 134, Dio. 75, 8. 

11) H. Cohen: Description historique de monnaies frappees sous Pem- 
pire romain communement appelees medailles imperiales. Paris et London, 
t. III. 1860, p. 259 n. 225: L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. IX. — Munifi- 
centia Aug. Hierher (jedenfalls nicht später) gehört die liberalitas Aug. II. 
Eckh. VII, 175. Spart. U, 11. Herod. IH. 8 p. 67 s. 

12) üegen Herodian III, 9 p. 69: /ItajQCxjjag öh txavov: /Qovovg ip rj 
^w^J? vgl. Spart. 14, 11 und Eckhel VII, 176: L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. 
IX. Profectio Aug. vgl. mit der folg. Anmerkung. 

13) Eckhel VII, 176: L. Sept. Sev. Pert. Aug. Imp. X. Tr. P. V, 
Cos. II. 

14) Vgl. Cohen HI. 260 ff. Nr. 430: L. Sept. Sev. Aug. Imp. XI. 
Parth. Max. — Vict, Parthicae oder Vict. Parthica maxima. — Nach Re- 
nier, Inscriptiones romaines de Algerie n. 1727 findet sich dort schon im 
Mai 198 eine Inschrift: Victor iae Parthicae Impp. Caesar um L. Sep- 
timi Severi Pii Pertinacis Aug. Arabici Adiaben Parth Max 

Et M. Aureli Antonini Augustor T. Aurelius Fortis Ad 

Dedic Idib Mais Saturnino Et Gallo Cos. 



Sever bis 210 ^^). Dies beweist zunächst, dass nach 198 keine 
grössern kriegerischen Erfolge mehr vorhanden sind. Hiemit 
stimmt die Angabe, dass Severus gleich nach Ktesiphons Fall 
wieder abgezogen sei und mit Vologäsus, dem parthischen Könige, 
Frieden geschlossen habe (Dio 75, 9, 3). Auf Ktesiphons Fall 
folgte allerdings eine zweimalige Belagerung Atras, sie misslang 
aber beide Male. Die Nähe Atras und Ktesiphons nötigt an- 
zunehmen, dass der erste Angriff auf Atra gleich nach der Er- 
oberung Ktesiphons geschehen sei. Aber auch für die zweite 
kann nicht mit ühlhom S. 26 f. eine längere Zeit der Vorberei- 
tung, zu welcher Severus erst nach Syrien gegangen sei, in 
Anspruch genommen werden, denn die Belagerung selbst dauerte 
ja nur 20 Tage (Dio 75, 13). Wir werden also zwischen die 
erete und zweite Belagerung den Friedensschluss mit Vologäsus 
zu setzen haben, dürfen aber jedenfalls beide Belagerungen dem 
Jahr 198 zuweisen. 

Aus dem Fehlen eines neuen Imperatorentitels nach 198 
geht aber auch das hervor, dass nach Ktesiphons Fall keine b e- 
deutendere militärische Unternehmung, ob nun mit glücklichem 
oder unglücklichem Ausgang, stattgefunden hat, denn jedenfalls 
hätte Sever, um sich in Rom keine Blossen zu geben, einen 
neuen Imperatorentitel angenommen**). Doch setzt Spartians 
Erzählung (16, 7) von einem dem Antonin zuertheilten triumphus 
Judaicus, idcirco quod et in Syria res bene gestae fuerunt a 
Severo einen jüdischen Krieg voraus (vgl. Uhlh. S. 39), wie 
denn auch Euseb in seiner Chronik eines jüdischen und samari- 
tanischen Krieges gedenkt, dem aber aus dem oben erwähnten 
Grund Qine wirkliche Bedeutung nicht beigemessen werden kann. 
Dass Sever von Atra nach Palästina aufgebrochen sei, erwähnt 



15) Trib. Pot. XVIII. Imp. XII. Cos. III. bei Orelli-Henzen 920 vgl. 
mit 905 und 5492. Eckhel VII, 176. 

16) Aehnlich Höfner S. 247: „Unmittelbar nach der Beendigung des 
parthischen Kriegs, im J. 198 hat Severus seine zweifache Versuche auf 
Atra gemacht, den Rest dieses und einen Teil des folgenden Jahres in Me- 
sopotamien zugebracht und ist noch im Jahr 199 nach Antiochien zurück- 
gekehrt." 
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auch Dio"). Man möchte geneigt sein, in diesem jüdischen 
Krieg die Erklärung tUr das Gesetz ^egen den Uebertritt zum 
Judentum und Christentum ^®) zu suchen. Aber Spartian (cp. 16) 
gibt an, es sei geschehen, nachdem Severus zuvor den Bassian 
und sich in Antiochien zum Consul (für 202) ernannt habe, 
auf den Weg durch Palästina nach Aegypten. Das wäre also 
201. Allerdings ist diese Angabe nicht zuverlässig, denn Spartian 
ist sich überhaupt über die Keihenfolge der Ereignisse im Orient 
nicht klar, wie dies oben sein Irrtum über Ktesiphons Fall ge- 
zeigt ^®). Daher Hesse sich 201 nur als äusserste Grenze für jenes 
Edikt bezeichnen, welches aber schon 199 oder 200 erfolgt sein 
könnte. Doch setzt auch Euseb die Verfolgung der Christen unter 
Sever wie sie namentlich in Aegypten erging, in das Jahr 202*^); ob 
zufolge bestimmter Ueberlieferung steht freilich dahin. — Uhl- 
horn verlegt die von Spartian 15,4 erwähnte Verfolgung der 
Ueberreste der Anhänger Nigers in das Jahr 200 als in die 
Zeit, während welcher Sever sich zum 2. Angriff auf Atra vor- 

17) Hierhin, aber vielleicht auch zwischen den parthischen Frieden 
und deu Angriff auf Atra, kann die Münze (Eckhel VII, 178, ühlh. p. 30): 
Sev. Aug. Part. Max. — Profect. Augg. Fei. (Der Kaiser zu Pferde, den 
Sper in der Hand) verlegt worden. Jedenfalls gehört sie der Zeit vor 201 
an, da von da an der Name Partbicus max. auf den Münzen von der Bezeich- 
nung Pins abgelöst wird. 

18) Spart. 16: In intinere Palaestinis plura iura fundavit. Judaeos 
fieri sub gravi poena vetuit. Idem etiam de Christianis sanxit. — Die 
Cassius kann hierüber nichts berichtet haben, denn es Hesse sich sonst nicht 
erklären, wie sein christl. Epitomator Xiphilinus — in dessen Auszug be- 
kanntlich allein Dions römische Kaisergeschichie erhalten ist — diese für 
Christen so wichtige Tbatsache sollte übergangen haben. 

19) Spartian hat besonders Marias Maximus ausgeschrieben, vgl. J. 
J. Müller a. a. 0. Marius Max. ist aber wol mit den Vorgangen in Rom, 
jedoch nicht mit denen im Orient gut bekannt vgl. Müller S. 151—58, 
Höfner S. 4—14. 

20) llist. eccl. VI, 2, 2 (ed. Heinichen 1868) : /fixarov fikv yccQ insTxe 
2^€ßTJoog Ttjg ßamXiCac hog. Dass der kirchliche Schriftsteller Judas im 10. 
Jahr des Severus das Erscheinen des Antichristen erwartete, erklart Euseb 
(h. e. VI, 7) aus dem heftigen Wüten der Verfolgung, doch bleibt fraglich, 
ob ihm jene Schrift des Judas selbst Anhalt für diese Vermutung ge- 
währte. 
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bereitet habe. Oben hat es sich aber schon gezeigt, wie un- 
wahrscheinlich eine solche längere Vorbereitung ist. Spartian 
setzt jene Verfolgungen in die Zeit der Rüstung zum Angriff auf 
Ktesiphon ^^). Ein fester Zeitpunkt ist fiir sie nicht gegeben, 
wahrscheinlich fallen sie bald nach dem zweiten Abzug von 
Ätra, mit welchem auch Dio Gassius Hinrichtungen in Zusam- 
menhang bringt (75,12). So wenig wie Spartian liefert auch 
Dio klare chronologische Anhaltspunkte fiir Severs weiteren 
Aufenthalt im Orient"), am wenigsten Herodian*®). Dennoch 
hat Höfners Vermutung (a. a. 0. S. 247) — welche mit Dio 
wesentlich zusammentrifft — , Severus sei schon 199 nach Ae- 
gypten gezogen, die Wahrscheinlichkeit fiir sich. Möglicher Weise 
spricht dafiir auch ein von ihm auf diese Anwesenheit des Kaisers 
in Aegypten bezogenes, Sever von Decurionen in diesem Jahr 
(trib. pot VII) daselbst gewidmetes Denkmal**). 

Verhält es sich so, dann ist Severus von Aegypten wieder 
durch Palästina nach Syrien gegangen, denn in Antiochien er- 
nennt er 201 sich undBassian zum Consul des nächsten Jahres. 
Auf dem Landweg ist er dann durch Mösien und Panonien nach 

21) Spart, vita Sev. 15, 4: Inter haec (wahrend Severus den parthichsen 
Krieg vorbereitete) Pescennias reliquias Plautiano auctore persequebatur, ita 
ut nonnullos etiam ex amicis suis quasi vitae suae insidiatores appeteret. Aus 
Dio 75, 10, 2. 3 vgl. mit 75, 14, 1 erhellt, dass Spartian Verschiedenes confundirt. 

22) Dio erzählt (1. 75 cp. 13) nach der Belagerung Atras sei Severus 
nach Palästina gezogen. Dann habe er Aegypten bis an die äthiopische 
Grenze bereist und alle seine Geheimnisse erforscht. Es folgen Gewalt- 
tätigkeiten Plautians und die Feier der Decennalien in Rom. 

23) Wie chronologisch irreführend für sich allein die Angaben der 
Schriftsteller über diese Zeit sind, zeigt die aus ihnen geschöpfte Darstel- 
lung des Ganges der Ereignisse bei Kellner Tüb. theol. Quartalschrift 1871, 
Uft. 4, S. 593 — 597. Nachdem Kellner nämlich aus Herodian (s. ob. Anm. 
12) erschlossen, dass Severus nach dem Gericht über Albins Anhänger 
längere Zeit in Rom geblieben sei, nimmt er an, Sever sei im Frühjahr 
200 nach Syrien gezogen und habe Ende Sommer 201 den eigentlichen 
Zug gegen die Parther unternommen, nachdem er zuvor nach seinem Un- 
glück gegen Atra die Anhänger des Pescennius Niger verfolgt. Im Spät- 
herbst 201 habe er Ktesiphon genommen. — Die Münzen und Inschriften 
beweisen deutlich die Unrichtigkeit dieser Darlegung. 

24) Corpus inscript. latinarum III, 14. 
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'Rom zurückgekehrt (Herodian III, 10,1). — Will man aber auf 
Grund der Angaben Spartians den Besuch in Aegypten erst 
nach dem Aufenthalt in Antiochien 201 setzen, so muss man 
annehmen, dass Severus zu Schifif nach Rom zurückgekehrt ist "). 
Jedenfalls aber ist festzuhalten, dass vielleicht schon zu Anfang, 
spätestens bis Mitte 202 Severus in Rom angelangt war. Denn 
alle Münzen, welche die Rückkunft der Kaiser und die Hochzeit 
des Bassian mit der Plantilla feiern, sind mit dem Jahr 202 
bezeichnet ^% wie es denn auch natürlich war, dass Severus die 
Feier seiner Decennalien zu Rom begehen wollte. — Dabei 
wurde die liberalitas III. gegeben ^'^). 

Bis 208 bleibt nun Severus in friedlicher Regierung in Rom. 
In diesem Jahre beginnt der Feldzug gegen Britannien (Eckh. 
VII, 206) und Geta wird zum Augustus ernannt^®). Nach Severs 
Tod 211 werden Antonin und Geta Kaiser, bis bald darauf 
jener diesen ermordet und nun allein bis 217 regirt. 

3. Die Abfassungszeit der vormontanistischen Schriften 

Tertnllians. 

Ist einerseits allgemein anerkannt, dass Tertullians Mon- 



25) So Uhlhorn S. 11 nach Eckhel VII, 202. Doch kann die dort 
angezogene Münze mit dem Dreiruderer auch auf die üeberfahrt über das 
adriatische Meer bezogen werden, vgl. Höfner S. 248 Anm. 81. Aber an- 
dererseits weist allerdings ühlhorn S. 31 Anm. 1 treflfend darauf hin, dass 
das Cod. Just. II, 32, 1 aufbewahrte Gesetz mit der Unterschrift A. A. 
Antonio P. P. XV. Ealend. April. Sirmii A. A, III. et I. coss. nicht mit 
D. D., sondern mit P. P. bezeichnet, d. h. nicht da tum, sondern propo- 
situm ist, also — was auch Höfner S. 246— 248 wieder übersehen hat — 
die Anwesenheit der Imperatoren zu Sirmium wenigstens nicht beweist, 
wenn gleich wahrscheinlich macht. 

26) Vgl. ühlhorn S. 31 Eckh. VII, 181. Cohen III. v. 361 n. 6: Sever. 
P. Aug. P. M. Tr. P. X. Cos. IH. — Advent. Augg. — Anton. P. Aug. 
Pon. Tr. P. V. Cos. — Advent. Augg. — III. p. 450 n. 1: Anton. P.Aug. 
Pon. Tr. P. V. Cos. — Plautilla Augusta. — Höfner S. 246 Anm. 68. S. 
270 Anm. 12. 13. 

27) Eckhel VII p. 182: Severus Pius Aug. Lib. Aug. III. P. M. 
Tr. P. X. Cos. III. — Dio 76, 1, 1. Herod. III, 9, 15. 

28) Gegen Kellner, Tüb. Quartalschrift 1870 S. 648 ff., welcher dies 
bestreitet, vgl den Nachweis bei Eckhel VII, S. 187. 
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tanismus flir ihn nicht etwas zufälliges, sondern in seiner ganzen 
christlichen Stellung und Entwicklung wol motivirtes war, so 
kann andererseits aber auch nicht bezweifelt werden, dass die 
Anerkennung der montanistischen neuen Prophetie einen bedeut- 
samen Wendepunkt in Tert/s Leben und Wirken darstellt. Der 
Uebertritt zum Montanismus wird darum auch in der schrift- 
stellerischen Tätigkeit Tert.'s einen Abschnitt bilden, welcher 
der chronologischen Untersuchung seiner Schriften zu Grunde 
zu legen ist. 

a. Die apologetischen Schriften ^). 

Keine der Schriften T.'s ist durch so deutliche Beziehungen 
auf gleichzeitige geschichtliche Ereignisse wie das Apologetikum 
und ad martyres (über adv. Marcionem lib. I s. u. 3, a) geeignet flir 
eine chronologische Untersuchung den Ausgangspunkt zu bilden^). 

Das Apologetikum ist veranlasst durch das auch kürz- 
lich wieder eingehaltene gerichtliche Verfahren, diejenigen, 
welche sich als Christen bekannt hatten, nun ohne weitere Un- 
tersuchung zu verurteilen und zu bestrafen^). Daraus erhellt, 
dass in Carthago, vielleicht auch an andern Orten, eine Ver- 
folgung stattfand, was auch andere Bemerkungen voraussetzen^). 



1) Die Schrift ad martyres füge ich wegen des Zusammenhangs mit 
den apolog. Werken diesen ein. 

2) Ich citire nach Oehlers Ausgabe, welche im 1. Band die apolog. 
und praktisch-ascetischen, im 2. Band die dogmatisch-polemischen Schrif- 
ten Tert's enthält. 

8) Apol. 1: Si non licet vobis, Romani imperii antistites, in aperto 
et edito, in ipso fere vertico praesidentibus ad iudicandum, palam dispicere 
et coram examinare, quid sit liquide in caussa christianorum, si ad hanc 
Bolam speciem auctoritas vestra de iustitiae diligentia in publice aut timet 
aut erubesoit inquirere (vgl. Justin, apol. I, 3. 4. Athenag. suppl. cp. 1. 2), 
si denique quod proxime accidit domesticis iudiciis (so die Handschrif- 
ten, auch [aber mit unrichtiger Interpretation von Verurteilung durch 
Hausherren] Oehler, andere lesen gegen den Zusammenhang indiciis) nimis 
operata infestatio sectae huius obstruit defensioni, liceat veritati vel occulta 
via tacitarum literarum ad aures vestras pervenire. 

4) Gp. 50 p. 801: Nam et proxime ad lenonem damnando Ghristi- 
anam potius quam ad leonem confessi estis labern pudicitiae apud nos atro- 
oiorem omni poena et omni morte reputari. 
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Die Verfolgung ergeht zwar teilweise auf YeranlassuDg kaisei^ 
lieber Gesetze % aber als eines solcben wird nur des Reskripts 
Trajans Erwähnung getan. Ist nun dies gleich noch kein zwin- 
gender Beweis dafür, dass das Edikt Beyers gegen die Christen 
noch nicht erschienen, konnte vielmehr Tert., welcher darauf 
abzielt, Christenverfolgungen nur als Sache schlechter Kaiser 
hinzustellen (cp. 5), absichtlich das Edikt Severs verschweigen, 
so ist doch ein solches Umgehen des Punktes, auf welchen es 
gerade vor Allem ankam, von vornherein sehr unwahrscheinlich. 
Noch weniger stimmte es aber, falls die Verfolgung auf Severs 
Edikt hin erging, das Severus cap*4 constantissimus principum 
genannt wird, während es im folgenden Cap. heisst : Quales ergo 
leges istae quas adversus nos soll exercent impii, iniusti, turpes, 
truces, vani, dementes ^). Demnach ist das Apologetikum min- 
destens vor 202, wenn nicht schon vor 200, abgefasst 
(s. 0.). — Andererseits ist es geschrieben nach Besiegung des 
Niger und Albinus*^), als Severus als Herrscher schlechthin an- 
erkannt war®). 

Näher charakterisirt Tert. die Zeit cp. 35 p. 247: Sed et 
qui nunc scelestarum paii;ium socii aut plausores cotidie reve- 
lantur, post vindemiam paricidarum racematio superstes, quam 
recentissimis et ramosissimis laureis postes praestruebant, quam 
elatissimis et clarissimis lucernis vestibula nebulabant, quam 
cultissimis et superbissimis toris forum sibi dividebant. Viel- 



5) Ygl. cp. 37 p. 249: Qaotiens enim in Ghristianos desaevitis, par- 
tim animis propriis, partim legibus obsequentes. 

6) Ganz unzweideutig wäre die Sachlage, wenn es weiter hiesse: 

quas (sc. leges contra Ghristianos) nuUus Pius nullus Severus im- 

pressit, wie einige Handschriften darbieten, aber höchst wahrscheinlich ist 
nullus Yerus zu lesen. — Im Uebrigen vgl. Mosheim a. a. 0. § 46 S. 
494 — 8. — Apol. 21 p. 196 wird die jüdische Religion licita genannt, was 
sie nach Severs Edict für zu ihr Uebertretende, um welche es sich dort 
handelt, nicht gewesen wäre. 

7) Apol. 35 p. 245: Nihil (ironisch) hosticum de ipso senatu, de 
equite, de castris, de palatiis ipsis spirat. Unde Catsii et Albini? 

8) Apol. 4 p. 128: Nonne vanissimas Papias leges heri Severus, 

constantissimus principum, exclusit. 
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leicht beziehen sich auch auf gleichzeitige Vorgänge die bald 
folgenden Worte: Eadem oificia dependunt et qui astrologos et 
aruspices et augnres et magos de Caesarum capite Consultant. — 
Hieraus ist klar: 

1. Dass zur Zeit der Abfassung der Schutzschrift täglich 
direkt und indirekt an staatsfeindlichen Parteien Beteiligte ent- 
deckt wurden. 

2. Diese waren teils Genossen jener Parteien, teils solche, 
die ihnen Beifall gespendet hatten, nicht aber bildeten sie deren 
gesammten Bestand. Schon darum verbietet sich mit Des. 
Heraldus hier an Plautian und seine Anhänger zu denken. 

3. Ihr Entdecktwerden nennt Tert. eine übrig gebliebene 
Nachlese nach der grossen Weinlese der Hochverräter. Die 
eigentlichen Staatsfeinde hat also ihr Geschick erreicht, die 
welche nun gestraft werden, sind nur einzelne gegen die grosse 
Menge jener, obwol auch ihrer nicht wenige gewesen sein 
müssen (cotidie revelantur; forum sibi dividebant). 

4. Die jetzt als Hochverräter ans Licht Gezogenen hatten 
gehofft und gesucht, als solche verborgen zu bleiben, und zu dem 
Zweck bei der Feier der gaudia publica sich auf das Lebhafteste 
beteiligt. 

5. Die Art dieser Betheiligung beweist, dass sie den vor- 
nehmsten und reichsten Classen angehörten. 

6. Vielleicht traf manche die Anklage hochverräterisch 
Astrologen u. s. w. über die Lebensdauer der Kaiser befragt zu 
haben (vgl. Spartian 15,5), aber Sicheres ergibt sich hieraus 
nicht, da dergleichen oft vorkam (vgl. le Nourry bei Oehler III 
S. 109). 

Es kann keinem Zweifel unterworfen sein, dass die hier 
erwähnten gaudia publica mit ihren Bekränzungen, Illumina- 
tionen, Anftlllung des Forums mit prachtvollen Kissen nach Rom 
gehören. Dies ist daher auch der Schauplatz, wo die socii aut 
plausores scelestarum partium sich befinden, und nicht etwa 
Syrien*), woher Tert. keine Kunde über ihre Beteiligung an 



9) Gegen ühlhom S. 32, Böhringer: Die Kirche Christi und ihre 
Zeugen. I, 1, 2. Zürich, 1868. S. 130. Auch Hauck a. a. 0. S. 57, Anm. 
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etwaigen dortigen Feiern hätte erlangen können, so wenig wie 
über tägliche Bestrafung solcher mit Sevenis ans Rom dorthin 
gezogener heimlicher Staatsfeinde. Jene gandia publica können 
weil vor 202 nur die sein, welche zu Rom bei Severs siegreicher 
Rückkehr aus Gallien statt hatten. Nicht aber die staatsfeind- 
lichen Parteien selbst, sondern nur ihre verborgenen Anhänger 
haben jene Feiern zu Bezeugungen ihrer Ergebenheit benutzt. 
Die Parteien sind darum Niger und Albinus und ihr öfifentlicher 
Anhang, und die vindemia parricidarum ist die Niederlage beider 
in Kleinasien und Gallien *»). Die Tödtung vieler nobiles in 
Rom (Spart. 13 f., Dio 75, 8. 9,1, Herod. III, 8) nach Severs Ein- 
zug daselbst kann mit der schon vorhergegangenen vin- 
demia paricidarum nicht gemeint sein (gegen Uhlh. S. 44). Denn 
es ist von vornherein unzweifelhaft, dass jene Römer durch einen 
möglichst glänzenden Empfang Severs Zorn zu beschwichtigen 
gesucht haben werden. Da sie ausserdem als Vornehme, zum 
Teil als Senatoren von den Geschichtsschreibern der spätem 
Kaiserzeit bezeichnet und ihrer nicht wenige — wenn gleich nur 
einzelne gegenüber den vielen in Kleinasien und Gallien Ge- 
fallenen — namhaft gemacht werden, so passt auf sie wie das 
2.") und 3., so auch das 4. und 5. aus der Stelle Tert.'s Apol. 
35 gewonnene Merkmal, Andererseits kann allerdings nach 
Spart. 13 das Verfahren gegen Albins . Anhänger ein summa- 
risches gewesen zu sein scheinen, während das cotidie revelantur 
Tert.'s beweist, dass das gerichtliche Einschreiten gegen jene 
Staatsfeinde sich durch einige Zeit hindurchgezogen haben muss. 
Jedoch eben durch Spartian werden wir unterrichtet, dass eine 



2 hält ühlhoms Untersuchung über die Abfassungszeit des Apologetikums 
für abschliessend. 

10) Wozu die unmittelbare Bestrafung ihres Anhangs daselbst ge- 
hört, vgl. Spartian 12, 1. 7: ültus igitur graviter Albinianam defectionem 
interfectis plurimis, genere quoque eins extincto, iratus Romam et populo 
et senatoribus venit. 

11) Böhringer a. a. 0. S. 130 erklärt entschieden mit Unrecht die 
nach Spartian 13 Getödteten für die ganze Partei; werden sie doch viel- 
mehr gerade, weil sie die Partei Albins unterstützt hatten oder ihr zu- 
neigten, verfolgt. 
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I 

Verfolgung vermeintlicher oder wirklicher Gegner des Kaisers 
während des ganzen (etwa 3 monatlichen s. o.) römischen Auf- 
enthalts Severs, oder doch wie zu Anfang so auch zu Ende des- 
selben ergangen sei. Zur Zeit seines Autbruchs in den Orient 
erzählt Spartian, habe Severus viele derer, die ihn bei seiner 
Einzugsfeier begrüsst hatten, tödten lassen, cp. 14, 11 ff.: Pro- 
fectus dehinc ad bellum Parthicum est edito gladiatorio munere 
et congiario populo dato. Multos inter haec causis Vel veris vel 
simulatis occidit. Damnabantur autem plerique, cur iocati essent, 
alii curtacuissent, alii cur pleraque figurate dixissent, ut „ecce 
Imperator vere nominis sui, vere Pertinax, vere Severus". Da 
dies aufe Genauste mit Tert.'s Bemerkungen stimmt, hierbei auch 
das cotidie revelari geschehen musste, so kann weiter kein 
Zweifel sein, dass diese Gerichte es sind, auf welche Tert. an- 
spielt. Severs Aufenthalt zu Rom dauerte von Sommer bis 
Herbst 197; bei seiner Kürze müssen jene Bestrafungen fast 
die ganze Zeit angehalten haben. In diese Zeit nun, wahr- 
scheinlich in den Herbst 197, fällt also die Abfassung 
des Apologetikum^*). 

Dies Resultat wird bestätigt durch die Schrift a d m arty r es. 
An eingekerkerte Christen in Afrika *^) ist sie gerichtet ^*). Diese 
erwarten Tod und Martern ^^). Noch hat dieselben schwerlich 
einer der Märtyrer erlitten, sonst fände sich eine Anspielung 
darauf. Aber die Strafen, auf welche sie gefasst sein mussten, 
sind : gladius, crux, rabies bestiarum, ignis, tormenta cp. 4 ; fast 
die gleichen, deren das Apologetikum gedenkt *®). Und durch 



12) Mosheim schreibt das Apologetikum dem Jahr 198 zu, Nösselt 
und Hesseiberg 199, Pamelius, le Nourry, Uhlhorn, Böhringer 200, Kellner 
201, (Cavc 202), Joh. Caye bald nach 204, AUix 217 (Georgias 193, Capel- 
lus 196). 

13) Cp. 2: ludicia denique non proconsulis, sed Dei sustinet. 

14) Cp. 1: Benedicti raartyres designati. 

15) Cp. 4: CoUoquatur spiritus cum carne de communi salute, nee 
iam de incommodis carceris sed ipso agone et proelio cogitans. 

16) Apol. 12: Crucibus et stipitibus imponitis Christianos. Ungulis 
deraditis latera. Christianorum. Cervices ponimus. Ad b e s t i a s impel- 
limur. Ignibus urimur. In metalla damnamur.' 

2 
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dieselben Beispiele ennuthigt Tert. zur Standhafkigkeit in ad 
martyres, welche er in den apolog. Werken anführt ^''). — Die 
Abfassnngszeit von ad martyres lässt der Schluss klar erkennen : 
Ad hoc quidem yel praesentia nobis tempora documenta sint, 
quantae qualesque personae inopinatos natalibus et dignitatibus 
et corporibns et aetatibus suis exitns referunt hominis causa, 
aut ab ipso, si contra eum fecerint; ant ab adversariis eins, si 
pro eo steterint. Der homo, um dessentwillen so viele den 
Tod erleiden, kann nur der Kaiser Severus sein. Demnach sind 
Albinus und Niger bereits besiegt, dass sie schlechtweg als seine 
Gegner bezeichnet werden. Das Gericht ist aber ganz offenbar 
das von Spartian 12 ff. erwähnte über vornehme Römer *®). Also 
gehört die Schrift ad martyres und die bezügliche Verfolgung 
dem Sommer oder Herbst 197 an ^^). Die Praesensform referunt 
beweist aber, dass jenes Gericht noch fortdauerte, nicht mit 
einem Akt der Bestrafung abgeschlossen war. Dies ist aber 
dieselbe Situatian, welche auch das Apologetikum voraussetzt. 
Somit werden wir beide Schriften ad martyres und apologeticum 
in dieselbe Zeit zu setzen haben, so dass T. mit der Abfassung des 
Apologetikum beschäftigt war, als er ad martyres schrieb, mag 



17) Ad mart. 4. Apol. 50. Ad nat. I, 18. 

Mucius, Heraclitus, Empedocles, Mucius, Empedocles, Regalus, regina Ae- 
Peregrinus, Dido, Asdrubalis Carthaginisconditrix, gypti, Dido, Has- 
uxor, Regulas, Cleopatra, mere- R^ulu8,Anaxarchu8, drubals Weib, mu- 
trix Atheniensis, flagellatio apad Atticameretrix,Zeno, Her Attica, Laconi- 
Lacedaemonas. Laoonum flagella. ca gloria. 

Ygl. auch ad mart. cp. 5 mit ad nat. I, 18. 

18) Spartian, vita Severi 12, 1 p. 133: Interfectis innumeris Albini 
partium viris, inter quos multi principes civitatis, multae femi- 
nae inlustres fuerunt, omnium bona publicata sunt aerariumque auxe- 
runt. Und ep. 13 nach Aufzählung der getödteten Senatoren §. 8. Horum 
igitur tantorum ac tam illustrium virorum, nam multi in his consu- 
lares, multi praetorii, omnes certe summi viri fuere. 

19) Anders neuerdings EeUner Tüb. Quartalschrift 1870 S. 691, aber 
nur darum, weil uns ausser scyllitanischen Märtyrern und den Genossen 
der Perpetua keine grössere Märtyrerzahl aus jener Zeit bekannt ist, 
welche längere Zeit im carthagischen Gefängniss ihrer Bestrafung wartete. 
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er jenes so viel grössere Werk auch früher angefangen und später 
vollendet haben. 

Nach dem Apologetikum, aber schwerlich lange nachher, 
ist de testimonio animae geschrieben. Auf das Apologetikum 
wird in diesem Schriftchen hingewiesen^®); überhaupt ist es 
nur eine weitere Ausführung von Apologet, l?^^). 

Sehr schwierig gestaltet sich die Verhältnissbestimmung 
der beiden Bücher ad nationes zum Apologetikum. Zwar 
das lässt sich bei der nahen Verwandtschaft, welche ad nationes 
und apol. mit einander haben, behaupten, dass beide bald nach 
einander geschrieben sind, und Grotemeyer hat für seine ent- 
gegengesetzte Ansicht, dass nämlich Tert. die Bücher ad nationes 
erst als Montanist geschrieben habe^^), keine Gründe von Be- 
deutung beizubringen gewusst*^). 

Für die Bestimmung des Verhältnisses der Schutzschrift zu 
der ad nationes ist vor Allem zu beachten, dass wir es mit 2 
durchaus selbstständigen Werken zu thun haben 2*). Dies zeigt 
schon die Verschiedenheit der Adressaten. Denn während das 



20) Test. anim. cp. 5: At enim cum divinae scripturac, quae penes 

nos sunt , multo saecularibus litteris, vel modica tan tum aetate ali- 

qua, antecedant) ut suo loco edocuimus, nämlich apolog. 19. 

21) Seinerseits wird de test. an. wieder angeführt de carne Christi 
cp. 12: Plenius haec prosequitur libellus, quem scripsimus de testimonio 
animae. 

4 

22) lieber Tertullians Leben und Schriften I. Mit einem Exkurs 
über die Schrift ad nationes. Kempten (Gymnas.-Progr.) 1863. S. 15 — 24. 

23) Denn weder stellen die Schriften ad nationes eine, wie Grote- 
meyer meint, schlimmere Lage dei» Christen dar — auch war 204 — 208 
die Lage der Christen gar nicht schlimmer — , noch beweisen sie einen 
düstern Sinn — in de pallio, welches T. etwa 209 geschrieben (s. u.) übri- 
gens herrscht heitere Laune, vgl. Hess. 124 — , noch lässt es sich absehen, 
warum ein Schriftsteller nicht zugleich an das heidn. Publikum und die 
Provinzialpräsiden, zwei so viel Gleiches enthaltende Schriften sollte ver- 
fasst haben. — Zwischen 204 und 208 ist weder Raum noch Yeranlas- 
aung zu einer Schrift wie ad nat. gegeben. 

24) Gegen Muenter, Primordia eoclesiae Africanae, Hafniae 1826> p. 
218, Kaye a. a. 0. S. 715, Neander a. a. O. S. 58. 
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Apologetikum an die praesides der Provinzen gerichtet ist*^), 
so ad nationes an das heidnische Volk überhaupt**), aller- 
dings die praesides mit einbegriffen*''). Die Selbstständigkeit 
beider Werke wird andererseits aber auch bestätigt durch die 
analogen apologetischen Schriften eines Justin*®), ApoUinaris*^) 
und Miltiades'*^), 

Welchem der beiden Werke, ob der Schutzschrift oder ad 



25) Vgl. Cp. 1. p. 111: Romani imperii antistites in ipso 

fere vertice civitatis praesidentibus. — 2 p. 117: quanta illius praesidis 
gloria (vgl. die entspr. Stelle ad nat. I, 2 p. 308). — 2 p. 120: Hoc im- 
perium cuius ministri estis. — 9 p. 146: ex ipsis etiam vobis iustissimis et 
severissimisin nospraesidibus. — 30p.235. Hoc agite, boni praesides, 
extorquete animam Deo supplicantem pro imperatore. — 37 p. 249: in 
Christianos desaevitis, partim animis propriis partim legibus obsequen- 
tes. — 49 p. 296: de qua iniquitate saevitiae non modo caecum vulgus 
exsultat, sed et quidam vestrum, quibus favor vulgi etc. — 50 p. 300: 
Sed hoc agite, boni praesides, meliores mülto apud populum si iliis 
Christianos immolaveritis. — In Betreff der praesides vgl. Macer: Praesi- 
dis nomen generale est, eoque et proconsules et legati Caesaris et omnes 
provincias regentes, licet senatores sunt, praesides appellantur; proconsulis 
appellatio specialis est (Digest. I, 18, 1), bei Waddington: Fastes de provin- 
ces Asiatiques de Pempire Romain, Paris 1872. S. 17. 

26) I. cp. 7 p. 319. Miserae atque miserandae nationes. 17 p. 
342: Hostes populi nuncupamur. Ita vero sit, cum ex vobis nationibus 
quotidie Caesares et Parthici et Medici et Germanici fiant. Hoc loco Ro- 
mana gens viderit in quibus (unter den Christen oder den Heiden) indo- 
mitae et extraneae nationes. — 20 p. 346: iniquissimae nationes. — 
U, 1: miserandae nationes. 

27) Ad nationes I, 2: Praesides — exquiritis. 

28) Vgl. Euseb. Kircheng. IV. 18, wo die beiden neben seinen zwei 
Schutzschriften verfassten apologetischen Werke Justins als nQog "ElXrjvas 
bezeichnet werden. 

29) Nach Eus. IV, 27 hat er neben seiner (nach Eus. V, 5 vgl. mit 
apol. 5. vielleicht Tert. bekannten) Apologie an den Kaiser eine populäre 
ngog "Ellrivag in 5 Bdn. verfasst. 

30) Aehnlich wie Tert., der nach adv. Val. 4 ihn kennt und in glei- 
cher Weise seine Rhetorik in den Dienst der Kirche gestellt hat, hat nach 
Eus. V, 17 Miltiades 2 Bücher nqog "Elltivag und (ebensoviele) ngog rovg 
xoa/itxovg ag^ovrag (d. i. die Präsides vgl. Valesius z. d. St.) geschrieben. 
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nationes, die Priorität zukommt ^0> 1^^^^ ^^^^ weder aus dem 
proxime apoL 16 und nuper (oder nee adeo nuper) ad nat. 1, 14 
ftir dasselbe Ereigniss noch aus der Wahrscheinlichkeit, dass 
sei es das Volk oder die praesides zuerst anzureden gewesen seien, 
noch aus der grössern YoUkommenkeit des Apologetikum ent- 
scheiden, sondern nur aus einem genauen Vergleich der beiden 
Schriften gemeinsamen Stellen mit ihren Quellen und Unter- 
suchung der in ad nationes sich auf das Apologetikum zu be- 
ziehen scheinenden Bemerkungen. 

Was zunächst jenen Vergleich anlangt, so ist insonderheit 
das Verhältniss zum „Octavius*' des Minucius Felix zu prüfen. 
Die Abhängigkeit Tert.'s von dieser Schrift gilt allgemein mit 
Recht als erwiesen, seit Ebert den Nachweis dafür geliefert hat**). 
Der Octavius ist ganz, aber mit viel Geschick, nach dem Vor- 
bild der Schrift Cicero's de natura deorum angelegt**). Nun 
findet sich das, was aus Cicero geflossen ist, allerdings bei Tert. 
nur selten wieder, vielmehr pflegt, wo im Octavius die Beziehung 
zu Cicero klar beginnt, die Berührung mit Tert. aufzuhören **). 



31) Für die Priorität von ad nationes haben sich ausgesprochen: le 
Nourry S. 138 f., Munter S. 134 coli. 213, Neander S. 58, ühlhorn S. 41, 
Böhringer S. 285 f., Haiick s. 57 Anm. 2.für die des Apologetikum : Nösselt 
S. 565, Hesselberg S. 50 f., Grotemeyer S. 7, Ebert „Geschichte der christl. 
lateinischen Literatur" Lpz. 1874, S. 40 f. 

32) „Tertullians Verhältniss zu Minucius 'Felix« 1868. (Im 5. Band 
der Abhandl. der philol. Classe der k. sächs. Ges. d. Wiss.) Wenn Ebert 
S. 59 ff. in dem „Volo et ritus vestros recensere" apol. 14 eine aus Octav. 
24, 2: quorum ritus si percenseas ridenda quam multa geflossene Bemer- 
kung sehen will, welche das Apologetikum als sehr eilig geschrieben er- 
weise, irrt er sich. Vielmehr hat man mit Recht apolog. 14 statt ritus 
risus lesen wollen. Die Richtigkeit dieser Vermuthung beweist die apol. 
^4 parallele Stelle ad nat. I, 10 p. 328: Derisus vero etc. und derisores 
inveniamini. Eine Emendation des volo in nolo (so Havercamp u. Rönsch 
a. a. 0. S. 31) ist dagegen unnötbig. 

33) Vgl. Ernst Behr, der Octavius des M. Minucius Felix in seinem 
Verhältnisse zu Cicero's Büchern de natura deorum. Gera 1870. 

34) So ist Octav. (ed. Halm) 18, 5—11. 19, 14. 21, 4— 9 aelbststandig. 
» 23, 2—5 ist die Berührung mit nat. deor. I, 16, 42 sehr los. Wieder ganz 
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Das bringt aber der verschiedene Charakter beider apolog. 
Schriften mit sich. Auch genügt schon der Nachweis einiger 
solcher Stellen, wo Cicero dem Minucius Original war und auch 
Tert. literarischen Zusammenhang mit Minuc. verräth, und solche 
finden sich de nat. deor. II, 2, 6, Oct. 27, 4, apolog. 22 p. 209 
(vgl Ebert S. 49), de divinat. II, 56, Oct. 26, 6, apol. 22 p. 209 
(Ebert ib.). Dass aber Tert. an allen den Stellen, welche im 
Apol. und Octav. sich gleichen, nicht die Quelle sein kann, hat 
Ebert evident gezeigt. Dafür spricht die Octav. 25 wohl motivirte — 
und wenigstens der in cp. 25 widerlegte Einwand des Cäcilius cp. 
1—3 beiilhrte sich mit nat. deor. II, 3, 8, — , bei Tert. apolog. 
25 nur nachträglich eingeschobene*^) Stellung, welche den 
Nachweis, dass nicht ihre Frömmigkeit den Römern ihre Welt- 
herrschaft gebracht, einnimmt. Noch entschiedener die Ver- 
wechslung des Octav. 21, 4 namhaft gemachten Cassius, welcher 
Cassius Hemina war, in apol. 10 und ad nat. II cp. 12 mit 
Cassius Severus. Femer ist die Anmerkung 40 wiedergegebene 
Stelle zu beachten, wo die natürliche Darstellung des Minucius 
gegenüber der geschraubten Tert.'s den Charakter der Ursprüng- 
lichkeit trägt, ja die Amazones bei Tert. nur durch die Virg. Vest. 
des Minuc. veranlasst sind (Ebert S. 45). — Manches mögen Minucius 
wie Tertullian aus einer dritten apologetischen Schrift geschöpft 
haben (vgl. z. B. Octav. 23, 2—7, apol. 14 p. 168, nat. 1, 10 p. 328 mit 
Athenagoras suppl. 21)®^), aber trotz dessen bleibt dem Octavius 
der Vorgang gesichert und behält das Verhältniss zu demselben 
für die Frage nach der Priorität von apol. oder ad nationes ihre 
Bedeutung. Nun ist aber die Verwandtschaft zwischen Octavius 
und Apologetikum ungleich grösser als zwischen Octavius und 
ad nationes. Man vergleiche z. B. folgende Stellen : 



selbsständig sind 23, 9—13. 24. 25. 26, 7—12. 27 £f. vgl. Behr a. a. 0. 
S. 30 f. 

35) Qaoniam tarnen Romani nominis proprie mentio occurit, non 
omittam congressionem etc. 

36) Fehlt es doch auch nicht an Stellen, in welchen der Eindruck 
der Originalität bei Tert. ist z. B. die Angabe über dem Saturn in Afrika 
dargebrachte Rinderopfer apol. 9 und Octav. 30, 3, wobei sich Tert. auf 
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Octavius. 28, 2. Apol. 1 p. 116. Ad nat. I, 1 p. 306. 

ut Ghristianus reus Chris ti anus vero Ghristiani vergo quid 

nee erubesceret, nee ti- quid simile? Neminem tale consequuntur ? Ne- 

meret et unum solum- pudet, neminem paeni- minem pudet, neminem 

modo, quod non ante tet, nisi plane retro paenitet, nisi tantnm 

fuerit paeniteret. non fuisse. pristinomm. 

Im Apologetiknm ist der Gedanke des Oetavins einfach 
wiedergegeben, in ad nationes aber zu mehr direktem Angriff anf 
heidn. Wesen verschärft"). Und wie hier und an andern dem 
Octavius, Apolog. und ad nationes gemeinsamen Stellen*®) die 
beiden ersteren sich näher berühren als Octavius und ad nationes, 
so zählt das Apolog. auch eine Reihe ihm allein eigentümlicher 
Beziehungen zum Octavius««). Aber andererseits zeigt doch selbst 
an Stellen, wo die grössere Verwandtschaft mit Octavius auf 
Seiten des Apol. ist, auch ad nationes ihm besondere Beziehungen 
zu jener Schrift*®), so dass anzunehmen ist,Tert. habe bei Abfassung 



ein bestimmtes Zeugniss beruft, während Octav. nur allgemein redet; ferner 
apol. 9 wird der dem Jupiter dargebrachte bestiarius von den Heiden zur 
Entschuldigung als malus homo bezeichnet und fast nur so könnte Octav. 
80, 4 desselben Bezeichnung als malus und noxius homo sich zu erklären 
scheinen. 

37) Hauck S. 57 Anm. 2 vergleicht Oct. 25: Romani non ideo tanti, 
quod religiosi sed quod impune sacrilegi mit apol. 25: Non ante religiosi 
Romani quam magni ideoque non ob hoc magni quia religiosi und ad nat. 
U. 17: Non ante religiosi quam maiores quia religiosi als für die Priorität 
von ad nat. II. sprechend. Mir scheint eher das Gegenteil zu erhellen. 

38) Vgl. besonders Octav. 30, 3—6 mit apol. 9 und ad nat. I, 15. 
Ferner Octav. 21, 4 ss. mit apol. 10 und ad nat. II, 12, namentlich 

Octav. 21, 4. apol. 10 p. 155. ad nat. II, 12 p. 381. 

Seit hoc Nepo 8 et Gas- nequeDiodorusGrae- Legimus apud Gassi um 
s ius in bistoria , et cus aut Th allu s, neque Severum, apud Gomelios 
Thallus ac Diodorus Cassius Severus aut Nepotem et Tacitum, 

hoc loquuntur. Cornelius Nepos apudGraecosquoqueDi- 

aliud promulgaverunt. odorum. 

39) Vgl. Octav. 18, 8. 11 mit apol. 17, Octav. 19, 14 mit apol. 46 p. 
282, Oct. 23, 10—12. 24, 1 mit apol. 12, Oct. 27 mit apol. 22 s. 27, Oct. 
28, 8 mit apol. 24 p. 218, Oct. 34, 35 mit apol. 48. 

40) Vgl. 23, 1 ss. mit apol. 14 p. 168 und ad nat. I, 10 p. 829, 
Oct, 31, 3 f. mit apol. 9 p. 150 ss. und ad nat. I, 16, endlich 
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beider Werke den Octavius benutzt. Daher kann ein zwingender 
Beweis auf die grössere Abhängigkeit des Apologetikums vom 
Octavius für die Priorität jener Schrift vor ad nationes nicht 
gegründet werden, nur grössere Wahrscheinlichkeit spricht für 
dieselbe. Gesichert ist die frühere Abfassung des Apologetikum 
nur dann, wenn auch die Hinweise auf dasselbe in ad nationes 
mit ihr in Einklang stehen. 

Mit Unrecht sehen Ebert und Grotemeyer schon das Vor- 
kommen solcher Hinweise als Beleg für die Priorität des Apolo- 
getikums an. Wird vielmehr an allen jenen in Frage kommenden 
Stellen, nämlich auch ad nat. I cp. 10, das Apologetikum ge- 
meint, so werden Böhringer (S. 286) und Hauck (S. 57 Anm. 2) 
Recht behalten, wenn sie daraus die spätere Abfassung desselben 
erschliessen. 

Ad nationes I, 3 ist die Beziehung auf das Apologetikum 
kaum zu bezweifeln. Tert. hat nämlich bemerkt, wie das ganze 
gerichtliche Verfahren gegen die Christen Zeugniss davon ablege, 
dass nur der Christenname gehasst werde. Sed dum, fährt er 
fort, haec ratio suo loco ostenditur, vos quam insequimini ad 
expugnationem nominis edite. Jene Verfahrungsweise in den 
Christenverfolgungen schildert Tert. apol. 2 (in ihrem tiefern 
Grund apol. 27). Aber die dum eigentümliche präsentische 
Form lässt nicht mit Sicherheit entscheiden, ob an ein früheres, 
gleichzeitiges oder auch noch zukünftiges Werk gedacht ist, 
doch liegt am nächsten den Nachweis, auf welchen Tert. sich 



Octav. 25, 12. apol. 26. ad nat. II, 17. 

Et tarnen ante eos Deo Videte igitur ne ille Regnum universae na- 

dispensante diu regna te- regna dispenset, cuius tiones — habuerunt, ut 

nuerunt Assyrii, Medi, est etorbisetq. Regna- Assyrii utMediut Per- 

Persae, Graeci etiam verant et Babylonii ante sae ut Aegyptii. — 

et Aegyptii, cum Ponti- Pontifices et Medi ante Quaerite quis tempo- 

fices et Arvales et Salios Quindecemviros et Ae- rumvicesordinavit.Idem 

et Vestales et Augures gyptii ante Salios et regna dispensat. 
non haberent. Assyrii ante Lupercos 

et Amazones ante Yir- 
gines Vestales. 
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berpft, als bereits geliefert anzunehmen. — Ad nationes 
I, 7 **) kann sich auf cap. 19 beziehen, bietet daher keinen An- 
haltspunkt. — Ad nat. I, 10 sagt Tert., die Heiden möchten 
immerhin alle giftigen Pfeile über die Christen ausschütten, er 
werde nicht ablassen sie zurückzudrängen, at postmodum ob- 
tundentur expositione totius nostrae disciplinae. Hier kann 
eine Beziehung auf das Apologetikum stattfinden, denn in der 
That trägt V dasselbe im Vergleich zu der rein negativen Tendenz 
der Bücher ad nationes mehr einen positiven Charakter (vgl. 
Hess. S. 59 ff.) Aber doch beherrscht die positive Darlegung 
der christlichen Disciplin das Apol. nicht in dem Grad (vgl. bis 
Cap. 16), wie nach jener Aeusserung zu erwarten wäre, und es ver- 
hält sich zu ad nat. nicht schlechtweg wie der 2. zum 1. Theil 
Eines Ganzen (gegen Böhringer S. 286). Daher bleibt durch- 
aus die Möglichkeit offen stehen, dass Tert. wie er das Apol. 
17 angedeutete Zeugniss der Seele selbstständig in de testimonio 
animae behandelte, so auch iUr das heidn. Publikum eine posi- 
tive Darlegung des christl. Glaubens liefern wollte, welche ent- 
weder verloren gegangen ist — auch ad nationes I und II ist 
ja erst durch den codex Agobardinus zur Kenntniss gelangt — 
oder an deren Abfassung Tert. durch Dazwischenkommen ande- 
rer Schriften verhindert wurde **). Andernfalls erklärt sich jener 
Hinweis auf eine bald folgende positive Darlegung iam natürlich- 
sten, wenn Apol. 1 — 16 bereits geschrieben vorlag, als Tert. ad 
nat. I, 10 schrieb, derselbe den positiven Theil des Apolog. 
jedoch noch nicht abgefasst hatte. — Aehnliches ergibt ad nat. 
I, 15. Hier lenkt Tert. die gegen die Christen erhobene Be- 
schuldigung, sie vollzögen ihre Weihungen mit der Tödtung von 
Kindern, gegen die Heiden zurück. Vos si de memoria abierunt, 



41) Ad utramque causam mortuorum resurrectio praedicatur. Vide- 
rimus de fide istorum, dum suo loco digeruntur; Interim credite, quemad- 
modum nos, vgl. apol. 8: Vitam aeternam repromittunt. Credite interim. 

42) Auch das im Verzeicbniss des cod. Agob. erwähnte de supersti- 
tione saeculi kann apologetischen Inhalts sein und dann etwa apol. 21 und 
28 in erweiterter Form enthalten haben ; vgl. auch Anm. 45 ad nat. II, 7. 
Doch spricht die Form der üeberachrift mehr für eine ähnlich der in de 
idololatria verfolgten innerkirchliche Tendenz jener Schrift. 
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qnae caede homiDis qnaeqne infanticidiis transegistis, recog- 
noscetis suo ordine; nunc enim differimns pleraqne, ne 
eadem videamur ubique retractare. Interim etc. Wenn 
aber den Christen vorgeworfen werde, von diesem anfrommen 
Opfer zu speisen *^), so gelte auch dies von den Gegnern : Dum 
ita qnoquein vobis recögnoscitur, ubi oportunius positum 
est, non multa secernimur a vestra voracitate. Das positum est 
weist hier nicht nothwendig auf etwas Vergangenes (gegen Grote- 
meyer), sondern besagt nur, dass etwas am Platze ist. Ebenso- 
wenig aber nöthigt differimus an etwas erst zukünftig zu Be- 
handelndes zu denken *^). Dagegen spricht aber das Futurum 
in recognoscetis dafeir, dass sich die bezügliche Darlegung erst 
in einem zukünftig zu veröfifentlichenden Werke finden werde. 
Sie findet sich aber apol. 9. Die Möglichkeit schon im Vor- 
aus so bestimmt zu sagen, dass dies im Apolog. zur Erwähnung 
kommen werde, war damit gegeben, dass das Meiste nur aus 
Octavius cp. 30, 3 flf. oder einer andern Quellschrift entnommen 
zu werden brauchte. Aber jedenfall» müsste er sich damals, 
als er ad nat. I cp. 15 schrieb, mit dem was der Inhalt des 
Apolog. werden sollte, schon so vertraut gemacht haben, dass 
ihm klar gewesen wäre, wie viel sich darin aus ad nationes 
wiederholen müsse und was besser dorthin als hierher passe 
und es genügt nicht mit Hauck (S. 57 f.) anzunehmen, dass 
Tert. schon „den Gedanken an das Apologetikum in sich trug''. 
Da ist denn doch viel wahrscheinlicher die Annahme, dass 
Tert. apol. 9 schon zuvor geschrieben hatte. Soll nun aber dem 
Futurum recognoscetis zugleich Gerechtigkeit widerfahren, so 
ist anzunehmen, dass ad nationes I früher der Oeffentlichkeit 
übergeben wurde, als das Apologetikum, was bei wesentlich 
gleichzeitiger Abfassung sich von selbst ergab und mir auch 
hervorzugehen scheint aus den Worten am Schluss des 1. Buches 
ad nationes **), wie aus dem sonstigen Verhältniss ,dieses Bu- 



42) Oehler ergänzt hier richtig. 

43) Vgl. z. B. cor. 4 das Apostolum differo, wo nur das bei Seite 
Lassen der apostolischen Norm als nicht hergehörig ausgedrückt, nicht ein 
späteres £rwähnen angedeutet werden soll. 

44) Patet iam hinc Vobis, quantum aperire potuerimus e panoolia 
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ches zum Apologetikum (ygl. Haucks ttberzeagende Darlegung 
S. 72). Auf diese Weise erklärt sich auch am besten das Ver- 
hältniss beider apolog. Schriften Tert.'s zu Octavius und ad mar- 
tyres. Dann ist das Jahr 197 das Jahr der Abfassung der beiden 
grossen apologetischen Werke Tert.'s. Nachdem er spätestens im 
Sommer das Apologetiknm begonnen; scheint er noch in dem- 
selben Jahr es beendet zu haben, denn im Spätherbst schrieb er 
cap. 35. Etwa gleichzeitig vielleicht etwas später begonnen*®) 
aber wenigstens im 1. Bucli wahrscheinlich früher vollendet ist 
das Werk ad nationes. 

Zu dieser Zeit war aber, wie ad martyres zeigte 
Tert. noch Katholiker*^). Es scheint allerdings, dass selbst 
unter den Märtyrern jener Tage Gefahr zur Uneinigkeit vor- 
handen war*®), aber heftig können diese Streitigkeiten nicht ge- 
wesen sein (s. u. 3b Anm. 29). Nirgends noch zeigt sich eine 

istifl libellulis, erroris inspectio et veritatis recognitio. — Ad nat. Ü, 7, 
wo Tert. zur mythischen, von den Dichtern behandelten Klasse der Götter 
übergehend sagt: Delibanda enim nunc est species ista cuius suoloco ratio 
reddetor, vermag ich eine Beziehung auf apol. 22. 23 (so Gothofredus z. 
d. St. Böhringer S. 273) nicht zu finden. Eher ist an ad nat. 11, 18, 14 
zu denken, denn auch Augustin de civit. Dei lib. 6 behandelt die theologia 
fabulosa und civilis gemeinsam. 

46) Auch in ad nation. übrigens werden Ereignisse bis zum Jahr 
197 berücksichtigt ad nat. I, 17: Ad huc Syriae cadaverum odoribus Spi- 
rant, adhuo Galliae Rhodano suo non lavant. 

47) Redet er doch die Märtyrer der Kirche an und zwar als bene- 
dicti cp. 1. 5. Die Kirche ist die domina mater ecclesia cp. 1 und ihre 
Gbben, die leiblichen, reicht sie von ihren Brüsten dar cp. 1, sie kommen 
von der cura ecclesiae und agape fratrum cp. 2 (vgl. dagegen de iei. 12). 
Auch gegen die Sitte durch die Märtyrer sich zur kirchlichen Gemeinschaft 
zurückführen zu lassen, spricht Tert. sich nicht aus: Quam pacem quidam 
in ecclesia non habentes a martyribus in carcere exorare consueverunt. 
Et ideo eam proptetea in vobis habere et fovere et custodire debetis ut si 
forte et aliis praestare possitis. Vgl. auch die dem vormontanistischen 
Tert. eigenthümlichen Ausdrücke grosser (oft gezierter) Bescheidenheit z. 
B. op. 1: Non tantus ego sum, ut vos alloquar. 

48) Ygl. die Mahnung zur Einigkeit cp. 1: Non ergo dicat (sc. dia- 
bolas): In meo sunt, temptabo illos vilibus odiis, defeotionibus aut inter se 
dissensionibus. vos inveniat — concordia armatos. 
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Missstimmung Tert/s gegen bestehende kirchliche Verhältnisse 
und sein Dringen auf Eintracht zeigt ihn nicht als Mann einer 
Partei, sondern als eine Persönlichkeit kirchlich-katholischen 
Bewusstseins. 



b. Die andern vormontanistischen Schriften. 

De oratione, de baptismo und de paenitentia werden ge- 
«wöhnlich als Tert/s Erstlingsschriften bezeichnet. Obwohl dies 
sich nicht erweisen lässt, sehe ich doch keinen zwingenden Grund 
dieser Annahme entgegen zu treten. Sie haben mit den Schriften 
de spectaculis und de idololatria das Gemeinsame, dass sie bei 
allgemeiner Bedeutung doch speciell den Katechumenen gelten. 
Von de oratione kann dies freilich nur insofern gesagt werden, 
als dessen wesentlichster Inhalt die Erklärung des in der Initia- 
tion so bedeutsamen Vater Unsers ist. In den andern Schriften 
aber wird diese Beziehung ausdrilcklich hervorgehoben*), mit 



1) Vgl. de bapt. am Eingang: Non erit otiosum digestum istud, 
instruens tarn eos qui cum maxime formantur (d. h. die Katechumenen), 
quam et etc. und den Schluss: Igitur benedicti, quosgratiaDei expectat, 
cum de illo sanctissimo lavacro novi natalis ascenditis et primas manus 

apud matrem cum fratribus aperitis, petite de patre, peculia gratiae, 

distributiones charismatum — . Petite^ et accipietis inquit. Quaesistis enim 
et invenistis; pulsastis et apcrtum est vobis. Tantum oro, ut cum petitis, 
etiam Tertulliani peccatoris memineritis. — De paen. cp. 6: Quicquid 
ergo mediocritas nostra ad paenitentiam semel capcssendam et perpetuo 
continendam suggerore conata est, omnes quidem deditos domini spectat 
— — , sed praccique novitiolis istis imminet, qui cum maxime incipiunt 
divinis sermonibus aures rigare etc. — Despect. 1: — Del servi, co- 
gnoscite, qui cum maxime ad Deum acceditis, recognoscite, qui iam acces- 
sisse vos testificati et coufessi estis. — De idol. am Schluss: Haec erit lex 
nostra — ■— propria Christianorum, per quam ab ethuiois agnoscimur et 
cxaminamur, haec accedcntibus ad iidem proponenda et ingredientibus 
in fidem inculcanda est. — Die Vermutung auf eine damalige kirchen- 
amtliche Stellung Ter t. 's, welche ein besonderes Verhältniss zu den Eate- 
chumen mit sich brachte, liegt sehr nahe. 
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de cultü feminaram haben die drei ersterwähnten Schriften den 
Charakter von Ansprachen gemein*). 

Die Yormontanistische Abfassung ven de oratione ergibt 
sich nicht nur aus der Stellung zur mater ecclesia, welche dem 
Tert. selbst im V. U. nicht tibergangen ist^), der noch unbe- 
fangenen Bezeichnung einer der Autorität eines Wortes des Herrn 
oder der Apostel entrathenden observatio als vacua cp. 15, der 
dem Pastor Hermae als scriptura*) eingeräumten Geltung cp. 16 ^), 
sondern noch deutlicher daraus, dass das Fasten die Paschae 
als das einzige öflfentliche Fasten der Christen bezeichnet wird, 
während alles andere Fasten im Verborgenen zu geschehen habe 
cp. 18, und Tert. für die Sitte der Verschleierung der Jungfrauen 
kein Gebot des Parakleten ^) geltend macht, vielmehr nur Dul- 
dung verlangt), indem der Stand der Frage noch der in de 

2) Vgl. orat. 1 das benedicti, und den Schluss cp. 29; bapt. oben 
Anm. 1; paen. 7: ilucusque, Christi domine. de paenitentiae disciplina 
servis tuis dicere (so alle Handschr.) vel audire contingat; cult. fem. s. 
n. Anm 4 34. Vgl. auch spect. ob. Anm. 1. 

3) Cp. 2: Ne mater quidem ecclesia praeteritur. Siquidem in filio 
et patre mater recognoscitur, de qua constat et patris et filii nomen. 

4) Das fere in den Worten scriptura fere Pastor gehört nicht zu 
scriptura, sondern zu Pastor (vgl. A. Harnack in Patrum apostoiicorum 
opera fasc. III. Lps. 1877 p. XLVIII). Mit Unrecht verneint Hauck S. 
158 A. 4, dass Tert. hier selbst den Hirten als scriptura ansehe. 

5) Vgl. dagegen pud. 10: Sed cederem tibi, si scriptura Pastoris^ 
quae sola moechos amat, divino instiumento meruisset incidi, si non ab 
omni concilio ecclesiarum etiam vostrarum inter apocrypha et falsa, adul- 
tera et ipsa et inde patrona sociorum. Ist dieses harte Urteil auch mit 
verdnlasst durch die Stellung, welche die Kirche inzwischen zum „Hirten" 
des Hermas genommen hatte (vgl. Zahn, der Hirt des Hermas S. 19), so er- 
klärt es sich doch nur aus dem Uebertritt Tert.'s zum Montanismus (Har- 
nack a. a. 0. S. XLX. f.) 

6) Vgl. dagegen virg. vel. cp. 1 : Hie (sc. paraclotus) solus antecessor, 
quia solus post Christum. Hunc qui receperunt, veritatem consuetudini 
anteponunt. Hunc qui audierunt usque, non olim, prophetantcm, virgines 
contegunt, mit orat. 20: — varietas observationis efficit post sanctissimuin 
apostolum nos vel maxime nullius loci homines impudenter retractare, nisi 
quod non impudenter, si secundum apostolum retractemus. S. auch Ne- 
ander a. a. 0. S. 162 f. 

7) Cp. 22 p. 677 8.: „Sed non putet institutionem unusquisque (so 
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virginibus velandis mit den Worten: Gontenta erat veritas pacisci 
cum consuetudine geschilderte ist®). 

Nicht minder ist an der Abfassung der Schrift d e bap ti smo 
von Tert. als Katholiker nicht zu zweifeln. Zwar die die Taufe 
verwerfende de Gaiana haeresi vipera, gegen welche Tert. 's 
Ausfuhrungen zunächst gerichtet sind, ist nicht die von Epi- 
phanius haer. 49 erwähnte Quintilla, denn die Stelle cap. 1, wo 
man seit des Sigism. Gelenius Ausgabe (Basel 1550) und. wahr- 
scheinlich blosser Conjectur diesen Namen zu finden glaubte, 
lesend : Ita Quintilla heisst vielmehr Itaque illa^). Aber die 
ganze Schrift, welche ihre Stellung innerhalb der kath. Kirche 
nimmt, besonders Eingang und Schluss (ob. Anm. 1) beweist 
den Katholiker ^^). — Der Schrift de baptismo ist eine debaptismo 
haereticorum in griechischer Sprache vorangegangen "), 
in welcher Tert. bestritt die Giltigkeit der Taufe der Häretiker, 
denn diese haben nicht den gleichen Gott und Christus, daher 
auch nicht dieselbe Taufe mit der Kirche (bapt. 15.) Der Ge- 
brauch der griechischen Sprache macht Hesseiberg a. a. 0. 
S. 43 flf. geneigt in ihr die erste Schrift Tert. 's zu sehen. Doch 
hat Tert. ja mehrere Schriften in griechischer Sprache verfasst. — 

Gehler nach Neander) antecessoris commovendam.^' Multi allen ae con- 
suetudini prudentiam snam et constantiam eins addicunt. Ne compellan- 
tur velari, certe voluntarias prohiberi non oportet; quae se etiam virgines 
negare non possunt, contentae abuti in (so ist mit den Handschr. gegen 
Gehler zu lesen) fama sua conscientiae apud Deum securitate. Die W^orte 
von Sed bis commovendam fasse ich als Einwurf der Gegner T.'s. Anders 
Neander S. 163. — Mit Unrecht bezieht Hauk s. 132 autecessor auf den 
gegenwärtigen Bischof; s. dagegen die Beilage. 

8) Yirg. vel. 3 : Tarnen tolerabilius apud nos ad usqae proxime utri- 
que consuetudini communicabatur. Acbitrio permissa res erat^ ut quaeque 
Yoluisset aut tegi aut prostitui, sicut et nubere, quod et ipsum neque co- 
gitur neque prohibetur. Contenta erat veritas etc. 

9) Vgl. Gehler z. d. St., auch Ad. Harnack: Zur Quellenkritik der 
Gesch. des Gnosteismus Lpz. 1873. S. 58, Anm. 1. — Auch Hauck S. 110 
fif. liest noch Quintilla. 

10) Gegen Allix S. 51, Centner 537 und Schweglers Bedenken S. 6 
vgl. Nösselt S. 590, Hess. S. 46, Neander S. 169. 190, Mohler Patrologie I. 
S. 713, Gottwald S. 62. 

11) Cp. 15. Sed de isto (der Eetzertaufe) plenius iam nobis in Graeco 
dj^rosinm est. 
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In Bezug auf de paenitentia hat Hesseiberg schlagend 
deren vormontanistische Abfassung erwiesen **). Die paenitentia, 
welche auch nach der Taufe noch einmal bereit steht, ist eine 
sich öffentlich vollziehende, die Vergebung eine zeitlich durch 
die Kirche geschende **). Nirgends werden gewisse Sünden als 
unvergebbare hingestellt. Ganz unbefangen wird dessen gedacht, 
dass der Geist Apol. 2 auch die Thyatirer, welchen er selbst 
stuprum vorwirft, zur Busse aufgefordert, und werden die Gleich- 
nisse Lucä 15 für die Busse nach der Taufe geltend gemacht, 
ohne auch nur eines Zweifels darüber zu gedenken. Der Stand- 
punkt, welchen Tert. hier inne hat, ist der von ihm später in 
de pudicitia ausdrücklich verworfene^*). Den kirchlichen Cha- 
rakter der Schrift kennzeichnet endlich auch die grosse Beschei- 
denheit, welche darin zu Tage tritt ^*). Die Annahme, dass de 
baptismo der Schrift de paenitentia müsse vorangegangen sein, 
weil in letzterer eines sündenliebigen Aufschiebens der Taufe 
gedacht werde, auf welches Tert. notwendig in de baptismo 
hätte Rücksicht genommen, wenn ihm damals solche Fälle schon 
gegenwärtig gewesen wären, ist insofern unberechtigt, als es 
zweifelhaft ist, ob das de paenit. 6 erwähnte Versäumen der 
Katechumenen, die begonnene Busse abzuschliessen ^®), von einem 
Aufschieben der Taufe gemeint ist"), und nicht vielmehr von 



12) A. a. 0. S. 40—43 gegen Nösselts Zweifel S. 609 f. So auch Allix 
S. 52, Neander S. 189 f., Möhler S. 722, Gottwald S. 61, Hauck S. 108, 
Anm. 4. 

18) Vgl. op. 9: (Haec paenitentia) non sola consoientia praeferatur, 
sed aliquo etiam acta administretur, und dies ganze und das folg. Capitel. 
Cp. 10: An melius damnatum latere quam palam absolvi? 

14) Pud. 1: Erit igitur et hie adversus psychicos titulus, adversns 
meae quoque sententiae retro penes illos societatem, quo magis hoc 
mihi in notam levitates obiectent. Nunquam societatis repud^um delicti 
praeiudicium est. Quasi non faoilius sit errare cum pluribus, quando veri- 
tas cum paucis ametur. 

15) Paen. 12. Quid ego ultra — stili potius negotium quam officium 
conscientiae meae curans? Peccator enim omnium notarum cum sim, nee 
uUi rei nisi paenitentiae natus, non facile possum super illa tacere. 

16) Paen. 6: — paenitentiam, assumunt, sed includere eam neglegunt. 

17) So Rigaltius z. d. St., Neander S. 190, Oehler z. d. St, Böhrin- 
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einem Bewähren der Busse im Leben, dnrch tatsächliches Bre- 
chen mit dem, worüber es einer paenitentia bedurfte, wofür das 
weiter von Tert. cp. 6. Ausgeführte spricht. Aber gegen die zu 
Grunde liegende falsche Ansicht von der Taufe zu polemisiren, 
hat Tert. in de baptismo allerdings unterlassen, nicht einmal sie 
angedeutet und so bleibt es angemessen de paenitentia nach de 
baptismo den Platz anzuweisen. 

In keiner der genannten drei Schriften sind direkt histo- 
rische Merkmale enthalten und ist daher eine sichere Bestim- 
mung der Abfassungszeit unmöglich. Da aber nirgends sich ein 
Hinweis auf Verfolgungen findet, weder auf gegenwärtige noch 
auf früher in der afrikanischen Kirche vorgekommene, auch nicht 
de bapt. 16 (gegen Gentner S. 537), so mag es am nächsten 
liegen, an die Zeit vor Abfassung des Apologetikum, also vor 
197 zu denken. Hierfür lässt sich mit Hesseiberg S. 46— 50 der 
Erstlingscharakter dieser Schriften geltend machen, indem sie 
weder von einem Kampf mit der umgebenden heidnischen Welt, 
noch vom Gegensatz gegen Verweltlichung oder gnostische Irr- 
thümer (von de bapt. gilt dies freilich nur theilweise), oder von 
montanisirenden Gedanken beherrscht sind. Die Neuheit des 
Christentums als Erfüllung von Gesetz und Propheten (de orat. 
1), als allein wahrhaft sittliche Eeligion (de paen. 1) tritt in den 
Vordergrund (Hess. S. 47). Auch in der Form scheint sich die- 
ser Erstlingscharakter dadurch zu zeigen, dass Tert., obwol 
sich bewusst, kirchliches Dogma und echt christliche Sitte zu 
verteidigen, doch mehr als Sohn der Kirche, nicht als Kirchen- 
lehrer redet. — Wenn aber Hauck S. 108 Anm. 4 diese Schrif- 
ten erst in die Zeit nach dem Apologetikum und de spect. etc. 
verweisen will, so habe ich auch dagegen nichts bestimmtes 
einzuwenden, verkenne vielmehr nicht, dass sich dafür das 
Schweigen über eine die Verschleierung der Jungfrauen betreffende 
Zwiespältigkeit in de cultu fem. II, 7 vielleicht geltend machen 
Hesse, sowie einige Beziehungen in de pat. auf de paen. (vgl. 
pat 12. 15 mit paen. 8, rex Babylonius pat. 13 mit paen. 12). 



ger S. 55, Gottwald S. 62 ; Auch das optare intinctionem cp. 6 p. 656 ist 
nicht im Gegensatz zum Aufschieben der Taufe überhaupt gesagt. 
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Aber doch geben de orat,, de bapt. und de paen. den Gesammt- 
eindruck dem Anfang von Tert/s schriftstellerischer Thätigkeit 
anzugehören. 

Das Verhältniss des Christen zu heidnischem Wesen behan- 
deln die Schriften de spectaculis, de idololatria, de cultu femi- 
narum I. II. 

De spectaculisist jedenfalls vor de Corona, welcher Schrift 
auch noch eine griechische über die Schauspiele voran- 
gegangen*®), vor de cultu feminarum*^) und de idololatria^®) 
verfasst. Sie ist entschieden vormontanistisch 2*). Nirgends 
findet sich eine Berufung auf die Autorität des Parakleten. Re- 
det Tert. cp. 29 von einem revelationes petere, so doch als von 
etwas den Christen schlechtweg, nicht einer besondeni Classe 
derselben, Eigentümlichen. Auch die Berufung auf einen Traum 
cp. 26 p. 58 ist noch nichts Montanistisches. Noch sind ihm 
die Christen überhaupt sancti (16 p. 47), ihnen allen gilt die 
Forderung gleicher Heiligkeit, und es scheint in der Frage über 
den Schauspielbesuch die Mehrzahl der Christen Tert.'s Anschau- 
ung zu teilen *2). Wahrscheinlich ist de spectaculis zu einer 



18) Cor. cp. 6 p. 429 s.: Sic itaque et circa voluptates spectaculo- 
rum infamata conditio est ab eis qui natura quidem omnia Dci sentiunt ex 
quibus spectacula instruuntur, scientia autem deficiunt illud quoque intel- 
legere omnia esse a diabolo mutata. Sed et huic materiae propter suavi- 
ludios nostros Graeco quoque sermone satisfecirnus. Welche Ausgabe, die 
griechische oder lateinische, früher erfolgte, erhellt leider hieraus nicht. 
Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols. III. Christiania 1875. S. 
373 Anm. 186 ist geneigt, die frühere Ausgabe der latein. Schrift anzu- 
nehmen. 

19) I, 8 p. 711: Nam et omnes istae profanae spectaculorum sae- 
cularium voluptates, sicut de illis suum volumen edidimus. 

20) Cp. 13. p. 87: De spectaculis autem et voluptatibus eiusmodi 
suum iam volumen implevimus. Zwar ist nirgends ausdrücklich angegeben, 
dass die lateinische Ausgabe dieser Schrift gemeint sei, in einem lateini- 
schen Werk darf dies aber als selbstverständlich angenommen werden, da 
sonst die griechische Abfassung schwerlich unerwähnt geblieben wäre. 

21) Gegen Centner S. 528 f. und gegen J. Caye a. a. 0. S. 718, der 
sie zu den wahrscheinlich montanistischen rechnet. 

22) Tert. sagt in Bezug auf die Kämpfe des Amphitheaters cp 19 : 

3 
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Zeit augenblicklich im Ganzen herrschender Ruhe für die Christen 
geschrieben, wie ja gerade in Friedenszeiten Neigung zum Schau- 
spielbesuch sich zeigen konnte. Andererseits aber lassen Hin- 
weisnngen auf die von den Schauspielen ausgehenden Verfolgun- 
gen und auf Verfolgungszeiten 23) vermuthen, dass auch die ear- 
thagische Kirche erst kürzlich dergleichen erfahren hat. Mit 
Sicherheit jedoch zu argumentiren, hindert der Mangel an chrono- 
logischen Daten. 

Eng mit de spectaculis verbunden ist de idololatria. 
Was dort in Bezug auf einen Punkt christlichen Verhaltens zur 
umgebenden heidnischen Welt gefordert wird, nämlich Weltent- 
sagung und Vermeidung jeder Berührung mit von Götzendienst 
befleckten Wesen, wird hier in seiner Ausdehnung auf das Ge- 
sammtverhalten des Christen gezeigt. Entweltlichung und Rein- 
heit der Kirche wird gefordert 2*), und Zustände in der Kirche 



Ceterum absit, ut de istius spectaculi aversione diutius discat Ghristianus. 
Vgl. aber besonders cp. 24 : Atquin hinc vel maxime intellegunt factum 
Christiannm de repudio spectaculoram, ebenso cp. 1.2 und Minucius Felix 
im Oetavius 12, 6. 87, 11. Vgl. auch Hanck, Tert.'8 Leben und Schriften 
S. 14. 

23) Cp. 27: — illic (in den Schauspielen) nomen Dei blasphematur, 
illic quotidiani in nos leones expostulanturi inde persecutiones decemuntur, 
inde temptationes emittuntur. Quid faoies in illo sufifragiorum impiorum 
aestuario deprehensus? Non quasi aliquid illic pati possis ab hominibus 
(nemo te cognoscit Christianum)^ sed recogita quid de te fiat in coelo. 
Dubitas illo enim momento quo diabolus in ecclesia furit, omnes angelos 
prospicere de coelo et singulos denotare, quis blasphemiam dixerit, quis 
audierit, quis linguam, quis aures diabolo adversus Deum ministraverit? 
Auch die Erwähnung der praesides als persecutores dominici nominis op. 
80 kann durch frisch im Gedächtniss stehende Vorgänge in Afrika veran- 
lasst sein. Hauck a. a. 0. S. 16 Anm. 3 und S. 52 Anm. 1 schliesst hier- 
aus auf eine gegenwärtig ergehende Verfolgung. Mir scheint dies nicht 
aus cp. 27 zu erhellen, weder aus dem quotidiani in nos leones expostu- 
lantur noch aus der weitern Argumentation, denn Tert. verwirft doch nicht 
blos für Verfolgungszeiten, sondern für alle Zeiten den Schauspielbesuch, 
üebrigens werden Nachwehen der Verfolgung sich wol noch in die Ab- 
fassungszeit dieser Schrift erstreckt haben, denn wie Hauck so hat sied 
auch mir für de spect. die erste Stelle nach der Verfolgung 197 ergeben. 

24) Auf den ihm gemachten Einwurf cp. 24: Exeundum de saeculo 
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werden berührt, welche Tert. aufs Aeusserste entrüsten 2^). Aber 
ist für ihn gleich eine höhere Stufe im Gang des Beiches Got- 
tes gekommen, welche entschiedenere Loslösung von weltlichen 
Verhältnissen verlangt, so ist dies doch nur die neutestament- 
liche Offenbarung, gegenüber der alttestamentlichen*®). Und 
räumt Tert. der nächtlichen Vision eines christlichen Bruders 
die Autorität göttlicher Offenbarung ein, so doch ohne jegliche 
Beziehung auf eine neue prophetische Periode des Parakleten. 
Aeusserungen demütiger Bescheidenheit ^'') bestätigen die frühe 
und durch das Obige schon erwiesene vormontanistische Abfas- 
sung^^). Ganz ähnlich wie m de spectaculis finden sich aueh 
hier Anspielungen auf Yer folgungen **) ohne Andeutung einer 



erit autwortet Tert. einfach: Quasi non tanti alt exire, quam idololairen 
in saeculo starc. Er fordert cp. 12 p. 87: omnem afflatum eius (der Ido- 
lolatrie) vice pestis etiam de longinquo devitemus und schliesst cp. 24 mit 
den Worten: Quod in arca non fuit in ecclesia non sit. 

25) Cp. 7: — zelus fidei ingemens Christianum ab idolis in 

ecclesiam venire, de adversaria ofiPicina in domum Dei venire, attollere ad 
Deum patrem manus matres idolorum, bis manibus adorare, quae foris 
adversus Deum adorantur, eas manus admovere corpori domini, quae dae- 
moniis corpora conferunt. Nee hoc sufficit. Parum sit, si ab aliis mani- 
bus accipiant quod contaminant, sed etiam ipsae tradunt aUis quod con- 
taminaverunt. Adleguntur in ordinem ecclesiasticum artifices idolorum. 
Prob scelusl Semel Judaei Christo manus intulerunt, isti quotidie corpus 
eiuB lacessunt. 

26) Cp. 18: Jam nunc^ qui de Joseph et Daniel argumentaris, scito, 
non semper comparanda esse vetera et nova, rudia et polita, coepta et 

explicita, dervilia et liberalia. — tu — servus solius Christi, qui te 

etiam captivitate saeculi liberavit. 

27) Cp. 4: Et quid ego, modicae memoriae bomo, ultra quid sugge- 
ram? Cp. 5 p. 73: — sive quae alia figurae istius expositio dignioribus 
relevata est. 

28) Gegen Caye a. a. 0. vgl. Nösselt, Neander u. s. w. 

29) Cp. 14 p. 90 : totus circus sceleetis suffragiis nullo merito nomen 
lacessit. — Cp. 23 tadelt Tert. einige Christen, dass sie Geld von den Hei- 
den entlehnend die heidnische Eidesformel unterschrieben. Das sei ein 
Yerleugneu; indem es verhindern solle, dass in der Zeit der Verfolgung 
man im Tribunal und der Präses sie kenne. Ich lese nämlich mit der 
editio prinoeps und Oehler: Pecuniara de ethnicis mutuantes sub pignori- 
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gegenwärtig ergehenden, daher auch hier es wenigstens am 
nächsten liegt, an die Zeit nach der Verfolgung 197 zu denken ^®). 
Was auch sonst durch die gemeinsame „Tendenz, die 
Christen von heidnischer Lebenssitte loszumachen*^ wahrschein- 
lich ist, bekräftigen noch die freilich auch durch ihr Object 
veranlassten wiederholten Beziehungen auf das Buch Henoch ^0) 
dass etwa gleicher Zeit mit de idololatria die Schrift de cultu 
feminarum angehört. Vielleicht ist das 1. Buch ~ mag man 
nun die 1. Ausgabe (sowol mit Recht Uhlhom S. 45 Anm. 1 u. 
Hauck S. 33) oder den 1. Theil des Werkes darin sehen (so 
die Andern namentlich Hess. S. 53 f.) — , welches auf de spec- 
taculis zurückblickt (ob. Anm. 19), vor^*), das 2. Buch nach 
de idololatria geschrieben. An der vormontanistischen Abfassung 
beider Bücher ist nicht zu zweifeln^*). Werden doch die Chri- 
stinnen — und nicht blos ein separirter Theil derselben — 
sorores dilectissimae 1, 1, ancillae Dei vivi, conservae et sorores 
meae II, 1; benedictae II, 4, 5, 9, 13 angeredet und als ancillae 
Dei I, 4, II, 3. 11 ^^), sapientiae filiae II, 1, sanctae feminae II, 

bos fidaciatis iurati cavent et se (oder sie) negant. Se scire volunt (dies 
ist ironisch zu fassen) scilicet tempus persecutionis et locus tribunalis et 
persona praesidis. Diese Furcht, sich für eine etwaige Yerfolgungszeit als 
Christen zu verraten, ist am erklärlichsten — obgleich auch sonst erklär- 
lich — wenn kürzlich erst eine Verfolgung gewesen. Von einem Ableug- 
nen der Schuld ist hier, wie der Zusammenhang zeigt, keine Rede; gegen 
Neander S. 57 f. und Böhringer S. 127 f., welcher letztere sich daher über 
das „Mücken seigen und Eameole verschluckq|;i" nicht hätte zu entrüsten 
brauchen. 

80) Auch das Bekränzen und Erleuchten der Thüren op. 15, welches 
Nösselt a. a. 0. auf die Festlichkeiten des Jahres 197 bezieht, gibt keinen 
festem Anhaltspunkt, da dergleichen gaudia publica auch gewiss in den 
Jahren vorher und nachher vorgekommen sein werden. 

31) Vgl. idol. 9. 4 mit cult. fem. I, 2. 3. II, 10. 

82) Vgl. die Nichterwähnung der Schrift de idololatria neben de 
spectaculis in de cult. fem. I, 8, da dort doch auch der Idololatrie gedacht 
wird (so auch Hauck S. 80 Anm. 8). 

33) Gegen Eaye a. a. 0., Centner S. 529, Nösselt S. 575 f. vgl. Hess. 
S. 55, Bohr. S. 803, Gottw. S. 68, Hauck S. 80. — Auch Neander kann 
S. 215 kein sicheres Merkmal der vormontanistischen Periode T.s finden. 

34) Mit la Gerda lese ich gegen die Handschriften und Edit. II cp. 
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3 bezeichnet. Nur nach dem Recht eines Mitknechts nnd Bruders 
wagt er, der Geringste, zu ihnen zu reden ^*), erlaubt er, der in 
Allem und vor Allem Tadelnswertbe, sich einen Tadel II, 1 und 
nur unter ihren Fersen, begehrt er, der Aermste, sein Haupt zu 
erheben *?). Auf die Forderung der Verschleierung des weiblichen 
Geschlechts kommt Tert. nur einmal andeutend zu sprechen ^^), in 
einer Weise, die deutlich zeigt, wie diese Frage durchaus keine 
brennende war. Dagegen dringt Tert. auch hier aufs Entschie- 
denste auf Entweltlichung im ganzen christlichen Verhalten^®), 
Die Zeit der Abfassung charakterisirt Tert. als eine gefabr- 
voUe^»), in der man stets auf das Martyrium gefasst sein müsse*®). 
Dass man am Vorabend einer Verfolgung stehe, spricht Tert. 
aber nicht aus *9> vielmehr will er nur hervorheben, wie die 
den Christen so bedrohliche Gegenwart eine Zeit sei, nicht mit 
Gold sich zu schmücken, da das Eisen der Fesseln und der 
Hinrichtung ihrer warte, da Märtyrergewänder es sind, welche 
zubereitet werden, da als Träger ihrer Engel harren **). Daher 



3 nicht suificit quod angelis Dei non est necessaria, sondern sufiioit, 
quod ancillis Dei etc., da nur dies dem Zusammenhang entspricht. 

85) II, 1: Ancillae Dei yivi, conservae et sorores meae, quo iure 
deputor vobiscum postremissimus equidem, eo iure conseryitii et fratemi- 
tatis audeo ad vos facere sermonem. 

36) II, 7. Atque utinam miserrimus ego in iUa die christianae exalta- 
tionis vel infra (al. inter) calcanea vestra caput elevem. 

37) II, 7: Dens vos velari iubet. 

38) II, 9: Nos sumus, in quos deourrerunt fines saeculorum (1. Cor. 
10, 11). Nos destinati a Deo ante mundum in extimatione temporali. Ita- 
que castigando , et castrando, ut ita dixerim, saeoulo erudimur a Deo. Nos 
sumus ciroumcisio omnium spiritalis et carnalis. Nam et in spiritu et carne 
saecularia ciroumcidimus. 

39) II, 2: Nam decor — — timendus est — — vel propter 

iniuriam et violentiam sectatorum. 

40) II, 13: Geterum tempora Ghristianis semper et nunc vel maxime, 
non auro sed ferro transiguntur : stolae martyriorum praeparantur, angeli 
bajuli sustinentur. Proditevos iam medicamentis etornamentis exstructae 
prophetarum et apostolorum etc. 

41) Gegen Nösselt S. 575, teilweise auch Hesseiberg S. 56. 

42) Irrig übersetzt Hesseiberg S. 56 : „Märtyrergewänder werden be- 
reitet, von tragenden Engeln dargehalteu.^ Ueber die Bedeutung von su- 
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glaube ich, hier mit noch grösserer Sicherheit als bei den 
Schriften de spectacnlis, de idololatria und de cultu fem. I die 
Zeit nach der Verfolgung des Jahres 197, also etwa 198 oder 
auch 199 als die Abfassungszeit dieser Schrift bestimmen zu 
können. 

Eine Bescheidenheit, sehr ähnlich der de cultu fem. II aus- 
gesprochenen aber mehr natürlich, characterisirt auch die Schrift 
de patientia. Es sei eigentlich unverschämt, beginnt Tert., dass 
er über die Geduld zu reden wage, der als ein Mensch, von 
dem nichts Gutes sei^ doch selbst sie nicht besitze. Nur wie 
Kranke von der Gesundheit gern reden, so werde er, der immer 
ah Ungeduld Kranke, sich zum Trost von der Geduld handeln *'). 
— Wie die Geduld, sagt Tert. cap. 12, die ganze christliche 
Disciplin regiere, so diene sie auch der Busse, die den Gefalle- 
nen zu Hilfe komme, und nun ttlhrt er die Gleichnisse Lc. 15 
ganz wie in de paenitentia unbefangen an und fährt fort : salvus 
est igitur, qui perierat, quia poenitentiam init. Paenitentia non 
perit, quia patientiam invenit. Ohne Zweifel denkt Tert. hier 
an eine Busse ftlr nach der Taufe begangene Sünden und be- 
greift unter der patientia, welche die Busse findet, auch die 
kirchliche Wiederannahme (Neander S. 145, Gottw. S. 64). Dies 
wird durch das in Cap. 13 angezogene Beispiel Nebukadnezai*s 
(vgl. paen. 12) wie aus Cap. 15 bestätigt, wo als Wirksamkeit 
der Geduld auch genannt wird: paenitentiam expectat, exomologe- 
sin (bei der Kirchenbusse vgl. Neand. 147) adsignat. Keinerlei 
Unterscheidung macht dabei Tert. zwischen peccata mortalia et 
venialia. Ebenso wie durch das Genannte wird auch dadurch 
diese Schrift der vormontanistischen Periode Tert.'s zugewiesen, 
dass Tert. noch nichts gegen eine Flucht in der Verfolgung ein- 



stinere bei Tert. = warten siehe Oehler zu defuga 11 no. d. und vgl. bes. 
adv. lud. 6. Nicht etwa Germanioi baiuli (uxor I, 4), sondern Engel als 
Träger, aber in den Himmel, harren ihrer. 

43) Confiteor ad dominum Daum satis temere me, si non etiam im- 
pudenter, de patientia componere ansum, cui praestandae idoneus omnino 
non sum ut homo nullius boni. Itaque velut solatium erit disputare super 
60, quod frui non datur yioe languentium qui etc. Ita miserrimus ego 
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zuwenden hat**). Was man für Fingerzeige montanistischer 
Gesinnung des Verfassers angesehen hat**), ist dies nicht. — 
Ueber das nähere Wann der Abfassung dieser Schrift lässt sich 
aber nichts sagen. De paen. wird ihr noch cp. 12 vorausge- 
gangen sein. Doch lässt die Wahl eines ihn so persönlich be- 
rührenden Gegenstandes, welche soweit bekannt nicht durch den 
Vorgang eines frühern christlichen Schriftstellers veranlasst ist, 
nicht auf eine Erstlingsschrift vermuten (vgl. Hesselb. S. 66), 
und wird ihr unter den spätem vormontanistischen Werken der 
Platz anzuweisen sein *^), etwa imAnschluss an de cultu fem. IL 



semper aeger caloribus impatientiae, quam non obtineo patientiae Sanitä- 
tern et suspirem et invocem et perorem necesse est. 

44) Cp. 13: Si fuga urgeat, adversus (so Rigaltius) incommoda fugae 
caro militat. 

45) So nach Centner S. 533 und Nösselt S. 599 f. namentlich von 
Colin in seiner Recension der 1. Aufl. des Antignostikus Neanders (Halle'* 
sehe Allg. Litoraturzeitung 1825 S. 508). Seine Berufung auf Tert.*8 Worte 
cap. 1 : nisi quod bonorum quorundam sicuti et malorum intolerabilis mag- 
nitudo, ut ad capienda et praestanda ea sola gratia divinae inspirationis 

« 

operetnr. Nam quod maxime bonum id maxime penes Deum^ nee alias id 
quam qui possidet dispensat ut cuique dignatur — beweist nichts, denn 
das Bedürfniss einer sich erneuenden Geistesmitteilung an den Christen 
zum Zweck fortwährender Betätigung des Christenlebens und Betonung 
verschieden abgestufter Leidentlichkeit zum Geisteswirken ist noch nicht 
montanistisch (vgl. Hesselb. S. 66, Neander S. 137), und gerade 
hier wäre bei einem Montanisten zu erwarten, dass er des Parakleten 
gedenken werde. Ebensowenig sind die cp. 13 erwähnten Fasten etwas 
blos Montanistisches (ieiun. 13, vgl. Gottwald S. 64). — Cap. 12 heisat es: 
At enim cum omnem speciem salutaris disciplinae gubernet, quid mirum, 
quod etiam paenitentiae ministrat, solitae lapsis subvenire, cum disiuncto 
matrimonio (ex ea tamen caussa qua licet seu viro seu feminae ad viduitatis 
perseverantiam sustineri) haec expectat, haec exoptat, haeo exorat paeni- 
tentiam quandoquo inituris salutem? Quantum boni utrique confertl Alte- 
rum adultorum non facit, alter um emendat. Hier verweigert Tert. aller- 
dings auch schriftmässig Geschiedenen die Wiederverehelichung, aber offen- 
bar nur auf das Wort Christi hin Math. 19, 9, nicht gemäss einer 
Ordnung des Parakleten und wohl nicht im Widerspruch mit der kathol. 
Praxis. 

46) Hesselb. S. 67, ühlhorn S. 45. 65, Ritsohl: Die Entstehung der 
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Deutlich an der Grenze der vormontanistischen Periode T/s 
stehen die beiden Bücher ad uxorem. Nicht nur die Tendenz 
der neuen Prophetie tritt in ihr hervor, sondern sie behandeln 
auch gerade Fragen, in welchen dieselbe ihre Ideen zum Aus- 
druck brachte. Montanist ist Tert. noch nicht, denn das 2. Buch 
gestattet ausdrticklich die 2. Ehe und stellt nur die Forderung, 
dass sie im Herrn d. i. mit einem Christen geschehe^'). Aber 
doch argumentirt das ganze erste Buch für Einmaligkeit der 
Ehe und in vielen Stücken führen Tert/s montanistische Schriften 
de exhortatione castitatis und de monogamia nur aus, was dort 
schon gesagt ist (s. u.). Die Schrift liegt demnach in einer Periode 
des Uebergangs, da Tert. allerdings Katholiker war, aber nur 
noch eines äussern Anstosses bedurfte, um das von ihm schon 
jetzt Erstrebte auf Grund der Autorität des Parakleten zu ver- 
langen. — Andeutung einer gegenwärtigen Verfolgung findet sich 
nirgends, vielmehr war Veranlassung zu einer Schrift wie ad 
uxorem II gerade in einer Zeit äusserlich freundschaftlichen Ver- 
hältnisses zwischen Christen und Heiden. Dennoch stellt die 
Lage der Christen sich als eine solche dar, dass sie jederzeit 
gewärtig sein mussten zur gerichtlichen Verantwortung gezogen 
zu werden*®). 

Dies sind (neben de praescriptione s. u. S. 43—46) 
Tertullians nachweisbar vormontanistische Schriften. Ich zweifle 
nicht daran, dass auch die keinerlei chronologische Merk- 
male an sich tragende Schrift adversus Judaeos ihnen zuzu- 
zählen ist. Denn das steht jedenfalls auch nach Grote- 

altkatholischen Kirche. 2. Aufl. Bonn 1857. S. 548, Gottwald S. 63, Böh- 
ringer S. 336. 

47) Ad ux. II. 1: Eo accedit quod apostolus de viduis quidem et 
innuptis, ut ita permaneant, suadet — — , de nubendo vero in domino 
— — iam non suadet, sed exerte iubet. 

48) Ad ux. II, 5 : Sustinent quidam (manclie heidn. Ehemänner), sed 
ut inculcent, ut illudant huius modi feminis, quarum arcana in periculum 
quod credunt reservent, si forte laedantur, sustinent quarum dotes obie- 
ctione nominis mercedem silentii faciant, seil, apud arbitrum speculatorem 
litigaturi. Quod pleraeque non providentes aut re excruciata aut iide per- 
dita recognoscere consueverunt. 
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meyers entgegengesetzten Ausführungen^*) fest, dass die eigent- 
liche Schrift mit eap. 8 abbricht^®). Sie scheint nach grie- 
chischen Vorlagen gearbeitet ^0, ohne dass deshalb mit Böh- 
ringer S. 740 die Unechtheit der ganzen Schrift zu behaupten 
wäre**). Der vorgebliche Anlass einer Disputation mit einem 
jüdischen Proselyten mag aber wohl nur rhetorisches Mittel sein, 
denn in keiner Weise trägt das Werk den Charakter einer ihn 
persönlich nahe berührenden Schrift (vgl. Hess. 62 f.). — Ob 
das von Hieronymus ep. 128 ad Fabiolam erwähnte Buch Tert.'s 
de Aaron vestibus, welches er aber nur aus dem Index desselben 
kannte, im Zusammenhang mit adv. Judaeos gestanden habe, 
muss ungewiss bleiben. — Die Werke Tert.'s de spe fidelium*^) 



49) üeber Tertullians Leben und Schriften. 2. Theil. Kempen 1865. 
S. 18 S, — Aehnlich übrigens schon Uesselb. S. 64. 

50) Nachdem zuerst Semler S. 640—657 auf die Verwandtschaft von 
adv. lud. 9—14 mit adv. Marc. III. hingewiesen, hat Neander S. 468 
bis 467 evident gezeigt, wie die Schrift adv. Marc. III. in adv. lud. 9 — 14, 
selbst gedankenlos, benutzt ist. In dieser Weise hat Tert. nie weder 
eigene noch fremde Werke ausgeschrieben. Kehrt ja selbst in adv. lud. 
9 — 14 manches aus den 1. Capiteln wörtlich wieder vgl. cp. 8: Igitur 
quoniam impleta est prophetia per adventum eins propterea signari visio- 
nem et prophetiam dicebat (Daniel) quoniam ipse est signaculum omnium 
prophetarum, adimplens omnia quae retro de eo nuntiaverant mit cp. 11: 

Itaque quoniam impleta est prophetia per adventum eius propterea 

et Daniel signari visionem et propheten dicebat, quoniam Christus es^ sig- 
naculum omnium prophetarum adimplens omnia quae retro erant de eo 
nuntiata. Auch liefert cp. 9 — 14 nicht den cap. 8 versprochenen Beweis 
für Christum ex signis competentibus et ex operationibus eius (Doch könn- 
ten in cp. 10 p. 731 und cp. 13 p. 734 und 738 noch echte Bestandtheile 
enthalten sein). Ganz das gleiche Urteil finde ich mit eingehendem Nach- 
weis bei Hauck S. 89—96. 

51) Vgl. die Berührungen mit Justin : cp. 2 mit Just. dial. 19 p. 64. 
66 und cp. 3 mit dial. 16, p. 54. 56. 

52) Auch der unechte Anhang spricht für die Echtheit des ersten 
Teils. — Für die Echtheit entscheidet sich auch Hauck S. 96. 

53) Nach adv. Mrc. III, 24 hat es allerdings von der terrena pro- 
missiö, dem tausendjährigen Reich, gehandelt, aber mit allegorischer Inter- 
pretation des von der Wiederherstellung Judäas Geweissagten auf Christum 
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und de paradiso'^*) können wohl vormontanistisch sein, doch 
wird ihrer erst nach 207 Erwähnung getan ebenso der Schrift 
de fato^^). 



3. Die Abfassungszeit der montanistischen Schiften 

TertuUian's. 

a. Schriften zur Verteidigung der Kirche und ihrer Lehre. 

Unter allen Werken Tert's bietet nur eins ein bestimmtes 
chronologisches Datum: die 3. Ausgabe des 1. Buches adv. 
Marcionem. Nach cap. 15 ist es nämlich im 15. Jahr des 
Kaisers Septimus Severus verfasst. Das ist aber, da T. sicher- 
lich Tribunatsjahre im Sinne hatte, das Jahr 207. Zu dieser 
Zeit ist T. bereits Montanist, der Paraclet ist ihm Autorität und 
seine Disciplin verpflichtend^). Doch weiss sich darum nichts 
destoweniger T. als Glied der Kirche gegenüber jedem Spiritus 
haereticus (16 p. 64), und ist ihm gewiss, dass die Kirche immer 
die Wahrheit besessen hat (20. 21). 



und die Kirche. Nach Hieronymus in Ezech. 36 lehrte es sinnlichen Chi- 
liasmus. Jedenfalls ist in diesen Nachrichten noch nichts Montanistisches. 

54) Adv. Mrc. Y, 12: De paradiso siius stilus est adomnem 
quam patitur quaestionem. De anima 55: Habes etiam de paradiso a 
nobis libellum, quo constituimus omnem animam apud inferos sequestrari 
in diem Domini. Das Werk behandelte demnach alles in der Schrift vom 
Paradies Gelehrte. 

55) Anima 20 : praesunt (potestates) secundum nos quidem Deus do- 
minus et diabolus aemulus, secundum communem autem opinionem provi- 
dentiae fatum et necessitas, et fortunae arbitrii libertas. Nam haec et 
philosophi distinguunt, et nos secundum fidem disserenda suo iam vovi- 
mus titulo. (Vgl. Fulgentius Plane, p. 562 ed. Merc: Nam et Tert. in 
libro, quem defato scripsit.) — De fuga 1 und exh. cast. 2 findet sich trotz 
gegebener Veranlassung noch keine Beziehung auf dies Werk. 

1) Cp. 29 p. 82: Sed et si nubendi iam modus ponitur, quem qui- 
dem apud nos spiritalis ratio paraclcto auctore defendit, unum in fido 
matrimonium praescribens. 



%- 
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Hier wäre nun ein vortrefflicher Ausgangspunkt fttr die 
Bestimmung der Abfassungszeit der übrigen dogmatischen Schrif- 
ten gegeben, wenn nicht T. eben bereits vor dieser Ausgabe 
seines Werkes adversus Marcionem 2 andere veranstaltet gehabt 
hätte ^), so dass sich in vielen Fällen nicht bestimmen lässt, 
welcher Ausgabe die in andern Schriften vorkommenden Be- 
ziehungen auf dieses Werk gelten. Liegt aber zwischen der 2. 
und 3. Ausgabe höchst wahrscheinlich nur kurze Zeit, so bleibt 
doch ungewiss die Grösse des Zwischenraumes zwischen der 1. 
und 2. Ausgabe. 

Bezug genommen wird in adv. Marc. I auf die Schrift de 
praescriptione haereticorum*). Aber während Neander, 
Möhler, J. Kaye, H. Meinadier*), Hesseiberg, Hauck hier die 
Abfassung dieser Schrift bereis vorausgesetzt finden, sehen um- 
gekehrt Noesselt, ühlhorn, Gottwald, Böhringer, Rönsch erst 
* die Absicht dazu hier ausgesprochen. Man beruft sich für letztere 
Meinung auf den Satz: Sed alius libellus hunc gradum sustinebit 
(„Eine andere Schrift jedoch wird diese Stellung gegen die 
Haeretiker aufrecht halten^). Die Möglichkeit, dass dies auch 



2) Vgl. die Ausführung cp. 1., wie er die 1. Ausgabe als übereilt 
durch eine 2. ersetzt habe, welche ihm aber von einem inzwischen abge- 
fallenen christlichen Bruder entwendet und missbräuchlich verwendet wor- 
den sei, daher er nun die dritte vermehrte Ausgabe ergehen lasse. 

Hauck S. 335 vermuthet, der tunc frater dehinc apostata sei ein 
Mann gewesen, der beim Ausscheiden der Montanisten zurückblieb, aber 
einen solchen konnte doch Tert. nicht apostata nennen, zumal einem Haere- 
tiker gegenüber. Selbst an einen abgefallenen Montanisten wird schwer- 
lich zu denken sein, doch wäre dies noch möglich. 

8) Marc. I. cp. 1 pag. 49: Non negabunt discipuli eins primam 

illius fidem nobiscum fuisse , ut hinc iam destinari possit haereticus. 

In tan tum enim haeresis deputabitur, quod postea inducitur, in 

quantum veritas habebitur quod retro et a primordio traditum est. 
Sed alius libellus hunc gradum sustinebit adversus haereti- 
cos, etiam sine retractatu doctrinarum revincendoS; quod hoc sint de prae- 
scriptione novitatis. Nunc quatenus admittenda congressio est, interdum 
ne compendium praescriptionis ubique advocatum diffidentiae deputetur 
regulam adversarii prius praetexam. 

4) Du montanisme de Tertullien. Strassb. 1848. S. 31. 
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von einem schon geschriebenen Buch gesagt sein könne, gibt 
man zu, behauptet aber die rein zeitliche Fassung von etwas 
durchaus zukünftigen sei doch viel dem Gebrauch entsprechender*). 
Aber gerade das Gegenteil gilt von T. Sprachgebrauch, bei 
dem — die citirten Schriftstellen natürlich abgerechnet — die 
rein zukünftiges bezeichnenden Futura unter der Menge der 
andern fast verschwinden®). 

An dieser Stelle machen aber die vorangehenden auch 
nichts erst blos zukünftiges aussagenden Futurformen wahrschein- 
lich, dass die vermutlich durch sie veranlasste Futurform in gradum 
sustinebit in gleicher Weise aufzufassen sei. Auch konnte T. 
die Haeretiker nur de praescriptione revincendos nicht revictos 
nennen, denn noch hat er ja mit ihnen zu kämpfen, noch sind 
sie nicht besiegt. Der Inhalt der Bemerkung des T. spricht 
aber entschieden für eine bereits vollendete Abfassung der Schrift 
de praescriptione, denn das nunc quatenus admittenda con- 
gressio est erklärt sich am besten und das ne compendium prae- 
scriptionis ubique advocatum diffidentiae deputetur fast 
nur so, dass eine Schrift vorausgegangen ist, welche dies ad- 
mittere congressionem als unnötig bestritten und sich des com- 
pendium praescriptionis bedient hat'). — Ebenso ist es ja wohl 

5) So namentlich ühlhorn S. 66. 

6) Auf's grade Wohl hebe ich einige Beispiele dieses Gebrauches des 

Futurs heraus: Pud. 19: Ita Joannis ratio Consta bit diversitatis. 

Sed haec inquis etdelinquore nosetveniam habere constabit. — 1: Nee 
enim moechia et fornicatio de modicis et de maximis delicitis deputa- 
buntur. 2: Sed et Joannes docebit (folgt 1 Joh. 6, 16). — Anima 6: 
üniversa conditio testabitur corpora de corporibus processura iam illic 
esse unde procedunt. Herrn: 7: Quomodoergo disoernere audebit Herino- 

genes. Val. 28: Demiurgus et ipse per prophetas contionabitur. 

— Mrc. IV, 7 : Hoc enim (Matth. 6, 17) Marcion ut additum erasit. Sed 
frustra negabit (Mrc. ist todt) Christum dixisse quod statim fecit ex 
parte. Mrc. H^ 16: Irascetur enim (sc. Dens) sed non exacerbabitur, 
sed non periclitabitur; movebitur, sed non evertetur. — Hauck 
zieht adv. Mrc. IV, 21, p. 212 an: Quae cum praedicata sint et ipsa in 
Christum creatoris sicut suis locis implebimus als auf 8, 18 ff. bezüglich, 
aber jener Ausspruch kann auch auf IV, 40 ff. bezogen werden. 

7) Das interdum bezieht sich auf das regulam adversarii prius prae* 
texam. — Hauck a. a. 0. S. 337 Anm. 1. weist mit Recht darauf hin, wie 
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möglich, dass T., welcher am Sehluss »einer Praescription die 
Absicht ausspricht, nach dieser allgemeinen Widerlegung aller 
Haeresien dieselben auch speciell zu bekämpfen ^), damals schon 
antignostische Werke geschrieben hatte, aber durchaus unwahr- 
scheinlich bleibt es doch, dass er eine so wichtige teilweise 
bereits in 2. ja 3. Ausgabe edirte Schrift, wie die adv. Marc, 
einfach sollte ignorirt haben. — Daher darf behauptet werden: 
de praescriptione ist vor 207 d. h. vor der 3. Ausgabe des 1. 
Buchs adv. Marc, vermutlich schon vor dessen 1. Ausgabe ver- 
fasst Dies ist auch dem sonstigen Verfahren T.'s entsprechend •). 
Seine Kampfesweise ist zunächst dem Gegner Oberhaupt das 
Recht zum Streit auf christlichem Boden abzusprechen und dann 
wie zum üeberfluss aus der Schrift ihn zu widerlegen. Demge- 
mäss bestreitet z. B. T. die Gegner der Auferstehung de resurr, 
zunächst de communibus sensibus, dann erst aus der Schrift und 
pflegt in den antignostischen Schriften das Argument der Prae- 
scription vorauszuschicken (Mrc. I, 1, carne Chr. 2.), welchem 
dann noch die endgiltige Widerlegung folgt '<>). — In de carne 



unnatürlich es sei, dass T. sofort nach Veröffentlichung der Schrift, in 
welcher er die Berufung auf die Präscription bei Seite schiebt, um kein 
Misstrauen in seine Sache zu erwecken, sich an ein besonderes Werk de 
praescr. mache. 

8) Cp. 44: Sed nunc quidem generaliter actum est nobis adversus. 
haereses omnes certis et iustis et necessariis praescriptionibus repellcndas 
a oonlatione scriptnrarum. De reliqno si Dei gratia adnuerit, etiam spe- 
cialiter quibusdam respoadebimus. 

9) Gegen Böhringer S. 487 und Gottwald S. 64 ff., welche für T. 
charakteristisch finden, dass er erst bei der Widerlegung der einzelnen 
Haeresien auf die Notwendigkeit einer sie im Allgemeinen treffenden ge- 
führt worden sei. Vgl. apol. 47 p. 289: Expedite autera praescr ibimus 
adulteris nostris (den Haeretikern) illam esse regulam veritatis quae 
yeniat a Christo transmissa per comites ipsius, quibus aliquante posteriores 
diversi isti commentatores probabuntur. Die Idee der Praescription ist 
also T. nicht etwa während seines antignostischen Kampfes gekommen, 
sondern ihm das von vornherein geläufigste Argument. Wie ich sehe, 
mjicht auch Hauck S. 337 Anm. hierauf aufmerksam. 

10) Mrc. I, 22: Sed quomodo funditus evertetur antichristus nisi 
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Christi wird de praescriptione erwähnt^*) und wahrsoheinlich 
nimmt auch adv. Hermogenem darauf Bezug"). — In die Jahre 
199—206 ist demnach die Abfassungszeit von de praescr. zu 
setzen. Ja es kann de praescriptione sehr wohl noch in der 
katholischen Zeit T. geschrieben sein, und da des Paracleten 
etwa als Wahrers und Bestätigers der Glaubensregel nirgends 
gedacht wird, ist dies sogar das durchaus wahrscheinlichere^^). 
Dies letztere wäre allerdings falsch, wenn sich in der Tat 
nachweisen liesse, dass adversus Praxean vor de prae- 
scriptione geschrieben sei. Man hat dies geschlossen aus der ' 
Wiedergabe der regula fidei adv. Praxean 2, welche zwisdien 
der de virg. vel. 1 und der de praescr. 13 mitgeteilten mitten 
inne stehe, und also eine mittlere Stufe in der Entwicklung 
theologischer Erkenntniss T.'s abspiegele "). Aber de virg. vel. 
will T. den allein feststehenden Kern des christlichen Glaubens- 
inhaltes namhaft machen, im übrigen aber fUr die Offenbarung 
des Paracleten freien Spielraum haben ^). Dieser sein Zweck 
bringt die verhältnissinässig dürftige Gestalt der mitgeteilten 
regula fidei mit sich, sie bietet daher keinerlei Anhalt für 



ceterb quoque iniectionibus eius elidendis locus detur reservata praescrip- 
tionum defeusione. 

11) De carne Chr. 2 p. 428: Sed pienius eiusmodi praescriptioniboB 
adversus oinnes haereses alibi iam usi sumus. Post quas nunc ex abun- 
dantia retractamus. 

12) Herrn. 1: Solemus baereticis oompendii gratia de posteritate 
praescribere. Die aus der Glaubensregd praeter. 13 für spätere AbÜasBong 
dieser Schrift als die gegen Herrn, beigebrachten Gründe hat schon Gott* 
Tyald S. 56 zurückgevnesen. Für die Stellung von de praescr. vor Herrn, 
mag auch sprechen praescr. 7: Ipsae denique haereses a philosophis sab- 
ornantur verglichen mit Herm. 8 : haereticorum patriarchaa philosophi u. 
de an. 3 : cum philosophis — — patriarchis, ut ita dixerim, haereticoram. 

13) Vgl. auch cp. 22^ woselbst T. die Annahme, die Apostel bätteiv 
nicht die ganze christliche Wahrheit gekannt und gelehrt, in Folge Joh. 
16, 13 als undenkbar bezeichnet, ähnlich cp. 28. 31. Gp. 44: Christus wird 
am jüngsten Tage sprechen: Semel evangelium et eiusdom regulae doctri- ^ 
nam apostolis meis delegaveram. So auch Hauck S. 167 Anm. u. 337 Anm. 

U) So Hesselb. S. 99, ühlhom S. 68, Gottwald S. 57. 

15>) Cp. 2: Hac lege fidei manente cetera iam disciplinae et eonver- 
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irgendwelche chronologische Bestimmung. Ebensowenig die 
Form der Glaubensregel adv. Prax. 2, denn die hier sich finden- 
den weitern Ausführungen die Trinität betreffend sind wiederum 
durch die Tendenz dieser Schrift hervorgerufen. Und das gleiche 
gilt von den antignostischen Praescriptionen "). Auch die Art, 
mit welcher T. sich gegen Praxeas des Arguments der Prae- 
scription bedient, gibt keinen Beweis llir die frühere Abfassung 
der antimonarchianischen Schrift an die Hand ^''). Da auch eine 
Abhängigkeit der Schrift des T. gegen Praxeas von Hippolyts 
Werk gegen Noet ^®) sich vielleicht mit einigem Recht vermuten, 
aber nicht beweisen'^) lässt, so ist über ihre Abfassung mit 
Sicherheit nur zu sagen, dass sie der montanistischen Periode 
T.'s angehört und ihr ein — gewiss auch literarischer — Kampf 
für die neue Offenbarung des Paracleten vorangegangen ist^). 
Der historisch referirende Ton, in welchem Tert. dieser seiner 
Trennung von den Katholikern gedenkt, macht geneigt, sie nicht 
unmittelbar vorhergegangen zu denken. 

Aus dem Schluss des 1. Buchs adv. Marcionena geht her- 



sationis admittant novitatem correctionis, operante seil, et proficiente usque 
in finem gratia Dei. 

16) Vgl. Lipsius, Jahrbücher für deutsche Theologie 1868: „üeber 
TertuUians Schrift wider Praxeas," S. 718. 

17) Cp. 2 p. 655: Hanc regulam ab initio cvangelii decucurrisse, 
etiam ante priores quoque haereticos nedum ante Fraxean hesternum, pro^ 
babit tarn ipsa posteritas omnium haereticorum quam ipsa novellitas Pra- 
xeae hesterni. Quo peraeque adversus universas haereses iam hinc praeiu- 
dioatum sit, id esse verum quodcunque primum, id esse adulierum quod- 
cunque posterius. T. kann sich das Argument der Praescription gegen 
Praxeas nicht entgehen lassen. Da er dabei aber auch der andern Häre- 
tiker gedenken muss, so stellt er es auch ihnen aufs neue gegenüber, ohne 
dass sich hieraus sagen Hesse, ob er es schon früher auch schriftlich gegen 
sie geltend gemacht hätte. Eine frühere Abfassung von adv. Prax. er- 
sehliesst daraus Gottwald S. 57, eine spätere Eaye S. 718, Lipsius S. 718. 

18) So Lipsius a. a. 0. S. 704 Anm. 2 u. „Die Quellen der ältesten 
Ketzergeschichte 1875 S. 183. 

19) A. Hamaok, Zeitschr. f. bist. Theol. 1874 S. 203. 

20) Cp. 2: Et nos quidem postea agnitio Paracleti atque de- 
fensio disiunxit a psychicis. 
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vor, dass ein Zwischenraum zwischen diesem nnd dem 2. Bache 
anzunehmen ist**). Gross wird er bei der engen Beziehung 
beider Bücher zu einander, deren Inhalt früher in nur ein Buch 
zusammengefasst war, nicht gewesen sein. Doch kann dieser 
Zwischenzeit wol die eine oder die andere antignostische Schrift 
angehören. 

Mit adv. Marcionem II berühren sich aufs Engste die 
Schriften adv. Hermogenem*«), de fato (ob. s.42Anm. 55) 
und de censu animae (vgl. Mrc. II cp. 5. 8. 9. lO.). Ebenso 
liegt innerhalb desselben Gedankenkreises deparadiso (ob. s. 42 
Anm. 54) und andererseits das jedenfalls vor de came Christi 
abgefasste Werk adv. Apelleiacos '^*). Es können diese 
Schriften aber auch schon in die Zeit vor der 3. Ausgabe des 
Antimarcion fallen, ja es ist dies, wenigstens für die meisten 
unter ihnen, das Wahrscheinlichere. 

Dem 3. Buch adv. Marcionem geht vermutlich bald 
voran oder folgt gleich nach de anima. Die Scheidung der 
montanistischen und katholischen Gemeinde wird hier voraus- 
gesetzt, jede feiert ihre Gottesdienste gesondert, wie daraus her- 
vorgeht, dass T. cp. 9 p. 568 von Visionen berichtet, die eine 
Montanistin während des Gottesdienstes zu haben pflegte, welche 
nach Beendigung desselben geprüft wurden, was nur in einer 
montanistischen Gemeinde denkbar ist (vgl. Uhlhorn S. 53 f.). 
Hauck S. 331 f. hat dies freilich neuerdings so entsöhieden be- 
anstandet, dass er eben in de anima 9 den Stand der Dinge 



21) Marc. I. am Schluss: Proinde si cui minus quid videmur e^sse, 
sperat reservatum suo tempori, sicut et ipsarum scripturarura examinatio- 
nem, quibus Marcion utitur. 

22) Herrn. 10: Dum alibi de mali ratione distinguimus vgl. mit Mrc. 
II, 5 zeigt, dass jedenfalls die 1. Ausgabe des Antimarcion der Schrift gegen 
Herm. vorangegangen ist. Vielleicht weist das ut quidam volunt Mrc. II. 
5, das auf Herm. geht, auf eine Schrift T.'s hin. — Der Tadel des Her- 
mogenes wegen wiederholtem Heiraten scheint auf bereits montan. Gesin- 
nung T.'s hinzuweisen. 

23) De came Chr. 8: Angelum quendam inclitum nominant qui man- 
dam hunc institiierit et instituto eo paenitentiam admiserit. Et hoc suo 
loco tractavimus. Nam est nobis et ad illos (seil. Apelleiacos) libellas. 
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vor dem Bruch zwischen Katholikern und Montanisten gezeichnet 
findet. Aber er hat die der Schilderung der Visionen jener 
Christin voraufgehenden Worte : Nam quia spiritalia charismata 
agnoscimus, post Joannem quoque prophetiam meruimus consequi, 
ttbersehen. Die agnitio der spiritalia charismata ist aber wie 
die agnitio promissornm charismatum de an. cp. 58 und die 
agnitio paracleti adv. Prax. 1 die Annahme der montanist. 
Neuen Prophetie, mag man nun unter Johannes den Täufer (vgl. 
de ieiun. 2 : Ubi volunt (die Katholiker) enim adgnoscunt quid 
sapiat, Lex et prophetae usque ad Joannem) oder den Apocalyp- 
tiker verstehen. Dann gelten aber jene Visionen auch nur den 
Montanisten und ist die gottesdienstliche Versammlung derselben 
eine von der katholischen zur Zeit der Abfassung von de anima 
getrennte. 

Das Martyrium der Perpetua, welches am Geburtstag des 
Caesars Geta **) und demnach jedenfalls nicht vor 198 stattfand, 
wird cp. 55 erwähnt. De anima ist ferner nach adv. Hermogenem 
und de censu animae geschrieben*'^), wahrscheinlich auch nach 
dem 2. Buch adv. Marcionem^®). Ist dies letztere richtig, so 
lässt sich, da de anima andererseits in dem wahrscheinlich 
nach adv. Marcionem IV und dem diesem folgenden *'') Tractat 



24) Acta passionis cp. 7: Natale tunc Getae Caesaris. 

25) De anima 1 p. 556: De solo censu animae congressus Herrn o- 
geni — — nunc videbor cum philosophis dimicaturus. 3 p. 561: üna 
iam congressione decisa adversus Hermogenem etc. Habet suum titulum 
et suum haereticum. Ceteris hinc exorcfium inducam. 22 p. 590: Cetera 
animae naturalia iam a nobis audiit Hermogenes. 24 p. 592: Satis de isto 
cum Hermogene und p. 594: quae proposuimus iam Hermogeni. Gehen 
gleich alle diese Beispiele auf de censu animae, so ist die uns erhaltene 
Schrift adv. Hermog. doch Voraussetzung jener und ihr zweifelsohne vor- 
angegangen. 

26) De an. 21 p. 590: Inesse autem nobis ro ttvTe^ovaiov — natura- 
liter, iam et Marcioni ostendimus et Hermogeni, vergl. mit adv. Mrc. II, 
6 — 8. Doch kann auch an eine frühere Ausgabe des Antimarcion ge- 
dacht werden. 

27) De carne Chr. 7 p. 439: Audiat igitur et Apelles quid iam re- 
sponsum sit a nobis Marcioni eo libello^ quo evangelium ipsius provocavi- 

4: 
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de carne Christi") geschriebene Werk de resurreotione 
carnis angezogen wird^^), als Abfassnngszeit jener Schrift etwa 
208 oder 209 annehmen. In ihr tritt T. als christlicher Philosoph 
in den Wald der heidnischen Philosophie (vgl. cp. 1 p. 556 und 
2 p. 559). Damit stimmt, dass T. um diese Zeit als christlicher 
Philosoph das Pallium anlegt und sich darüber in de pallio 
witzig gegen seine Mitbürger verteidigt^®). 

Das 5. Buch gegen Marcion, welches erst nach de 
resurr, carnis geschrieben ist**), bildet den Schluss der Reihe 

mus. Hier wird auf Mrc. lY, 19 Bezug genommen, welches in der frühem 
Ausgabe gefehlt zu haben scheint. Vgl. den Eingang adv. Mrc. I — Ili mit 
dem lY u. Y. Jedenfalls ist schwerlich ein bes. libellus in der 1. Ausgabe 
dem Elvang. Marc, gewidmet gewesen (gegen Hauck S. 837). 

28) De carne Chr. 1 : üt autem clausulam de praefatione communi 
faciat resurreotio nostrae carnis alio libello (de resurr, carn.) defendenda 
hie habebit praestructionem. De resurr. carn. 2 p. 469: Propterea et nos 
yolumen praemisimus de carne Christi; p. 470: Et occursum est iam 
suo quoque titulo, de Deo quidem unico et Christo eins adversus Mar- 
cionem (vgl. auch res. 14), de carne vero domini etiam adversus quattuor 
haereses, ad hanc maxime quaestionem praestruendam. 

29) Resurr. carn. 2. p. 470 s.: Habet et iste a nobis plenissime de 
omni statu animae stilum. 17 p. 488: Nos autem animam corporalem 
— — et in suo volumine probamus. Ebenso 42 p. 521 (bezieht sich auf 
de an. 51) und 45 p. 524 (auf de an. 27). 

30) Gegen Kellner, welcher (Tüb. theol. Quartalschr. 1870 S. 548 ff.) 
diese Schrift in's Jahr 193 oder 194 verlegt, beweist zwingend cp. 2. p. 
325: Quantum urbium aut produxit aut auxit aut reddidit praesentis 
imperii triplex virtus! Deo tot Augustis in unum favente, quot 
census transcripti? quot populi repugnati? quot ordines illustrati? quot 
barbari exclusi? Revera orbis cultissimum huius imperii rus est, era- 
dicato omni aconito hostilitatis (Albin und Niger) et cacto et rnbo sub- 
dolae familiaritatis (Flautian) convulso et amoenus super Alcinoi pometum 
et Midae rosetum. Absolut nichts passt in dieser Schilderung auf 
jene Jahre des Kampfes zwischen Didius Julianus, Sept. Severus, Niger 
und Albinus; alles dagegen auf die Herrschaft des Africaners Septimius 
Severus und seiner Söhne. Ohne einen Anflug von Spott ist diese Stelle 
allerdings nicht geschrieben, aber sie würde auf 193 oder 194 bezogen das 
Gegenteil von der Wirklichkeit ausdrücken. Seit 208 gab es 8 Augustis. o. 

31) Mrc. Y, 10 p. 302: Revertamur nunc ad resurrectionem, cui et 
alias quidem proprio volumine satisfecimus omnibus haereticis resistentes. 
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polemischer Schriften, deren zeitliches Verhältniss zu einander 
sich einigermassen bestimmen lässt. — Doch scheint auch ady. 
Valentinianos den antimarcionitischen Schriften vorange- 
gangen zu sein. Der Schrift adv. Hermog. wird in diesem Werk 
Erwähnung getan"-). Den Montanismus des Verfassers beweist 
die Bezeichnung des montanistischen Hauptes Proclus als Proculus 
noster^*). Es sollte, nach T.'s Absicht dies nur das 1. Buch 
eines Werkes gegen Valentin werden*^). Daher ist durchaus 
möglich, dass T. wirklich ein solches Werk geschrieben, dessen 
1. Buch aber nur erhalten ist, und diese Möglichkeit erhält 
gi'osse Wahi*scheinlichkeit durch de resurr. carn. 59, wo eine 
frühere Schrift T/s gegen die Valentianer erwähnt wird, welche 
adv. Val. I (cp. 29) gar nicht und auch Scorpiace (cp. 10) nicht 
leicht sein kann®^). Dass Tert. sich von der Durchflihrung seiner 
Absicht habe abhalten lassen, etwa durch die sich ihm auf- 
drängende Erkenntniss, eine solche Widerlegung sei nicht nötig, 
ist, obwol in dem wichtigsten Punkt eine solche schon durch 
de earne Christi cp. 10 flf. gegeben wurde, nicht wahrscheinlich, 



32) Val. 16 p. 404: Haec erit materia, qiiae nos commisit cum Her- 
mogene. 

33) Cp. 5 p. 387 : ut Proculus noster, virginis senectae et christianao 
eloquentiae dignitas. Aus der lobeaden Erwähnung des Miltiades (ibid.) 
lässt sich aber nicht auf noch nicht vollzogene Trennung von der Kirche 
schliessen. Ebensowenig aus der Bezeichnung der kath. Kirche als eccles. 
authenticae regulae cp. 4 vgl. Mrc. I, 1. 21. Doch kann allerdings die 
Schrift noch vor dem Bruch, geschrieben sein. 

34) Cp. 3 p. 385: Denique hunc primum cuneum congressionis arma- 
vimus, detectorem et designatorem totius conscientiae illorum primamque 
hanc victoriam äuspicamur. Cp. 6 p. 388: Igitur hoc libello, quo demon- 
strationem solum promittimus illius arcani — — Quamquam autem distu- 
lerim congressionem solam interim professus uarrationem — — Congres- 
sionis lusionem deputa, lector, ante pugnam. 

35) Res. carn. 59: Et ipsi Valentiaui hie errare didicerunt. Im 
Buch adv. Val. ist diesen ein errare nicht nachgewiesen worden. Scorp. 
10 berührt sich mit dem res. carn. 59 gemeinten Gedanken der Vernei- 
nung des valent. Dualismus in Bezug auf Christum, Natur und Menschheit, 
aber entspricht ihm durchaus nicht so, wie es vorauszusetzen wäre. 
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indem es sich ja um die zahlreichst vertreteDe Häresie han- 
delte»«). 

Der letzten Regiernngszeit des Severus haben diese anti- 
gnostischen Schriften wenigstens zum grossen Teil angehört. 
Sie kennzeichnen eine fUr die Kirche friedliche Zeit (vgl. auch 
Anm. 30). Nicht lange nach Severs Tode»'') begann aber in 
Africa, am heftigsten in der Provinz Africa durch den 
Proconsul Scapula, eine Verfolgung, welche T. zu seiner Apo- 
logie ad Scapulam veranlasste. Scapula ist ohne Zweifel der 
Consul des Jahres 195 n. Chr. Scapula TertuUus, welcher dann 
nach den damals ftir das römische Avancement geltenden Regeln 
etwa 211 — 213 Proconsul werden musste»»). Diesen Jahren ge- 
gehört daher ad Scapulam an. — Vielleicht fällt auch in diese 
Zeit, vielleicht aber schon in die Jahre 203 oder 4 Scorpiace. 
Es ist abgefasst mitten in der Glut der Verfolgung»*) zu einer 
Zeit, wo T. den Gnosticismus bereits widerlegt hatte*^). 

Demnach gehören unzweifelhaft in die Jahre 207— 212 oder 
13 die 3. Ausgabe gegen Marcion, de Pallio und ad Scapulam, 
höchst wahrscheinlich auch de carne Christi, de resurrectione 
carnis und adv. Praxeam, vermutlich auch: de anima und 
Scorpiace. Ob aus der Zahl der andern antignostischen Schriften 
welche in diesen Zeitraum fallen, und wie viel ihrer sind, lässt 



36) Gp. 1: Valentiniani, frequentissimnm plane collegium inter hae- 
reticos. 

37) Dass Severus bereits gestorben war, zeigt ad Söap. 4 : Ipse etiam 
Severus, pater Antonini. 

38) Vgl. Waddington, Fastes de provinces Asiatiques etc. S. 3—18 
und S. 266. 

39) Cp. 1, p. 498: Et nunc praesentia rerum est medius ardor ipsa 
canicula persecutionis. — Alios ignis, alios gladius, alios bestiae Christia- 
nos probaverunt, alii fustibus interim et ungniis insuper degustata martyria 
in carcere esuriunt. 

40) Cp. 4 p. 506: De Deo alibi dimicantes et de reliquo cor- 
pore haereticae cuiusque doctrinae. — Gp. 6: Deum menm bonum 
iam a nobis didicerunt Marcionitae. Die erste Ausgabe des Antimarcion und 
vielleicht adv. Herrn, werden 203 — 4 schon geschrieben gewesen sein, doch 
entspricht namentlich die Bemerkung cp. 4 viel besser der Zeit 212. Hanck 
S. 227 denkt an die frühere, die übrigen meist an die spatere Verfolgung. 
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sich nicht hestimmen. De praescriptione wird noch Tert/s katho- 
lischer Zeit angehören. Hanck S. 167 hat auf Berflhrtangen 
dieser Schrift mit dem apol. hingewiesen, sowol in ihrem Ge- 
dankenkreis^ wie in einzelnen Ausdruckend^). Ich möchte nament- 
lich den von Hanck (ibid.) auf de bapt. haer. bezogenen Eingang 
von de praescr.^^) dafür geltend machen. Stimmt man näm- 
lich Hauck bei, so ist die Schrift etwa gleichzeitig mit de bapt. 
verfasst^^); legt man den Nachdruck auf die condicio prae- 
sentium temporum und findet hier nicht auf eine antihaerei 
Schrift hingewiesen, so dann doch sicher auf eine Zeit änsser- 
lich bedrängter Lage für die Kirche, wie sie etwa de cnlt. fem. 
II sich darstellt. In jedem Fall wird de praescr. nicht nach 
dem Jahr 199 anzusetzen, adv. Marc. 1. Ausgabe bald darauf 
gefolgt sein. Ftir die Schriften de fato, de paradiso, adv. Apel- 
leiacos, adv. Hermogenem, de censu animae, adv. Valentinianos, 
— nach dem Index im cod. Agob. vielleicht auch de animae sum- 
missione und de carne et anima — sind dann die Jahre 201 — 307 
anzunehmen, wobei festzuhalten ist, dass, wie Hauck richtig 
ausfuhrt (z. B. S. 227), durch die in diese Zeit fallenden Ge- 
legenheitsschriften prakt. Art die antignostische Polemik immer 
nur zeitweise unterbrochen wurde. 

b. Sehriften zur Verteidigung des Paraeleten und seiner Disciplin. 

Leider bieten gerade diese Schriften ftir ihre chronologische 
Einreihung erhebliche Schwierigkeiten. 

De virginibus velandis gewährt wenigstens dadurch 
einen Anhalt, dass es veranlasst ist, durch die Absicht der Ent- 
schleierung der Jungfrauen der rigoristischen Partei, welche 



41) ü. a. auf praescr. 7 coli. apol. 47, pr. 13 coli. ap. 17—23, apoL 
46: Quid simile philosophus et christianus, Graeciae discipulus et caeli? 
und de praescr. 7: Quid ergo Athenis et Hierosolymus, quid aoademiae 
et ecclesiae. 

42) Condicio praesentium temporum etiam hanc admonitionem pro- 
vocat nostram, non oportere nos mirari super haereses istas. 

43) In diesem Fall ist sowol möglich, auch de bapt. haer. nach dem 
Apolog. als auch de praescr. noch vor dem ApoL geschrieben anzunehmen. 
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einerseits gottesdienstliche Gemeinschaft der Katholiker und 
Montanisten zu Garthago voraussetzt, andererseits mindestens 
sehr geeignet war, derselben ein Ende zu* bereiten. Demnach 
kann es jedenfalls nur der Zeit etwa von 201—206 angehören. 
Es muss nach dem noch vormontanistischen ad uxorem II ge- 
schrieben sein, und wiederum vor de anima, das, wie wir sahen, 
separirte montanistische Gottesdienste cp. 9 voraussetzt, also 
wohl auch vor adv. Mrc. I. Auch die Bemerkung adv. Prax. 2 : 
agnitio Paradeti atque defensio disiunxit nos a psychicis nötigt, 
de virg. vel. früher geschrieben zu denken. 

Die gewaltsame Behandlung, welche den Jungfrauen der 
strengem Partei durch Wegreissen ihrer Schleier drohte, konnte 
derselben Grund werden, auf eine Gemeinsamkeit der Gottes- 
dienste zu verzichten, bei welcher sie derartiges zu gewärtigen 
hatte. Jedenfalls eine wichtige Phase in dem Kampfe, in dem 
sich die Trennung, welche de anima und adv. Praxeam voraus- 
setzen '), vollzog, wird durch die in de virg. vel. 3 geschilderten 
Vorgänge bezeichnet. 

Freilich hat nun erst neuerdings wieder Hauck S. 200 aus 
eben jener Stelle adv. Prax. zu beweisen gesucht, dass nicht der 
Verschleierungsstreit die Aufhebung der gottesdienstlichen Ge- 
meinschaft herbeigeitihrt haben könne. Aber es war ja nicht 
der Verschleierungsstreit an sich, sondern die in Frage kom- 
mende Disciplin des Paracleten, welche den Bruch veranlasste. 
Und bei dem Kampf, ohne welchen dieser Bruch nicht vor sich 
gehen konnte, musste auch die ganze sog. neue Prophetie mit 
ihrer Disciplin in Frage kommen (Näheres s. u.). 

Eine Trennung wird auch vorausgesetzt in der aus de mono- 



1) H^sselberg, welcher nach Gieselers Vorgang Eirchengeschichte 

4. A. §. 59 no. 4 8. 288 f. xuerst auf die Bedeotong dieses Vorfalls ge- 
bührend aufmerksam gemacht hat, vermutet nur die Anerkennung des 
Paracleten aber noch keinen Bruch als Folge der Beabsichtigung eines sol- 
chen Gewaltaktes S. 76 f. Aber richtig haben mit Uhlhom S. 46 f., Ritschi 

5. HS. Gottwald S. 51 f. und Böhringer S. 998 ff. hier die Veranlassung 
XU einem tatsächlichen Bruch und der Aufhebung der gottesdiensUichea 
Gemeinschaft gesehen, nur dass sie vielleicht das in zu unmittelbarem Zu- 
sammenhang mit jenem Auftreten der liberaleren Jungfrauen braditen. 
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gamia, de ieianio und de pudicitia bestehenden Gruppen 
antikatholischer Schriften. Von de ieianio lässt es sich erweisen, 
indem T. den Katholikern den Vorwurf macht, dass bei ihren 
Agapen die Vorsitzenden einen doppelten Anteil bekonmien'), 
einen Märtyrer der katholischen Kirche nicht mehr als solchen 
anerkennt 0, und die von den katholischen Bischöfen angeord- 
neten ausserordentlichen Fasten auch nicht mehr als von ihm 
befolgt darstellt^). — Die drei Schriften de ieiunio, de mono- 
gamia und depudicita bilden aber eine zusammengehörende 
Gruppe. Denn 1. In allen werden die Katholiker Psychiker ge- 
nannt '^j; 2. alle sind von gleicher Erregtheit gegen die katholische 
Kirche beseelt; 3. alle drei befolgen die gleiche Methode des 
Kampfes, nämlich die ganze Schrift von Anfang bis Ende durch- 
zugehen®); dieselbe Methode, deren sich T. adv. Marcionem 



2) Jeian. 17: Adelogium gulae taae pertinet, quod duplex apud te 
praesidentibas honor binis partibus deputatur. Es spräche auch für 
eine Trennung die vorgehend^ Bemerkung: Sed maioris est agape, quia 
per hanc adulescentes tui cum sororibus dormiuut, wenn hier durch ein 
Wortspiel die sog. Agapen angedeutet sind, — so Th. Hamack, der christ- 
liche Gottesdienst im apostolischen und altkatholischen Zeitalter, Erlangen 
1854 S. 383. Anm. 1. — , aber die Beziehung auf 1 Gor. 13, 13 macht es 
fraglich. 

3) Jei. 12 p. 870 S: Pristinus, vester, non Ghristianus martyr, — 
— cum singultus et ructus solos haberet, in ipsa negatione discessit. 

4) Gp. 13 p. 872: Beneautem, quod et episcopi uniyersae plebi man- 
dare ieiunia adsolent, non dico de industria stipium conferendarum, ut 
vestrao capturae est, sed interdum et ex aliqua sollicitudinis eoclesiasticae 
causa. 

5) Monog. Gp. 1. 11 p. 778. 780 cp. 12. Jeiun.: Die Ueberschrift, 
cp. 1. 11 p. 867. 869. Pudic cp. 1. 6. 10. 18. 21. 

6) Ygl.monog. 4: Evolvamuscommunia instrumenta soriptura- 
rum pristinarum. — Quod pertineat ad antiquitatem, quae potest antiquior 
forma proferri, quam ipse census generis humani? — Gp. 7: Post 
vetera exempla originalium personarum aeque ad vetera transeamus 
instrumenta legalium scripturarum, ut per ordinem de omni 
nostra paratura retractemus. Gp. 8: Nunc ad legem proprio nostram id est 
ad eyangelium conversi qualibus excipimur exemplis, dum ad sen- 
tentias pervenimus? Gp. 10: Video iam hinc nos ad apostolum proyo- 
cafi. — Jeiun. 8: Tunc enim agnoscetur observationis necessitas cum 
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(1. IV, V), de resurr, carnis (vgl. cp. 18. 33. 38. 39. 40) und 
auch adv. Praxeam (vgl. cp. 6. 12. 15) bedient; 4. die Beziehungen 
der drei Schriften auf einander scheinen eine baldige Aufein- 
anderfolge anzudeuten. 

Diese Eückbeziehungen auf die beiden andern Schriften 
weisen de pudicitia die letzte Stelle an. T. sagt hier nämlich 
cp. 1: Erit igitur et hie adversus psychicos titulus. Er hat also 
schon andere Streitschriften gegen die Psychiker verfasst. Damit 
kann aber de Corona nicht wohl gemeint sein, denn diese Ab- 
handlung gilt ja den Katholikern, qui studio discendi nonquae- 
stionem deferunt sed consultationem (cor. 2); auch nicht de 
fuga, denn sie ist in erster Stelle an seinen „Bruder Fabius** 
gerichtet, ebenso de exhortatione castitatis an einen Freund. 
Also bezieht sich jene Bemerkung auf die Schriften de ecstasi, 
de monogamia und de ieiunio. Nach de monogamia und somit 
auch nach dem eng damit verbundenen Werk de ieiunio wird 
de pudicitia auch darum geschrieben sein, weil T. hier darauf 
hinweist, wie ja gerade die von den Katholikern verteidigte 
Mehrmaligkeit der Ehe sie um so strenger gegen Unkeuschheit 
machen sollte*^), während er sich einer entsprechenden Bemerkung 



eluxerit rationis auctoritas a primordiis recensendae. Acceperat Adam 
etc. Cp. 8: Ad nova enim nunc documenta properamus. — Pud. 5: 
Ergo moechia — secundum opus criminis quanti aestimanda sit sceleris 
prima lex Dei praesto est. Cp. 6: Sed malo in gloriam Christi a Christo 
deducere discipliaam. Cp. 7: A parabolis licebit incipias. Cp. 11. Exinde 
quod ad evangelium pertinet, parabolarum quidem discussa quaestio est. 
Cp. 12: Itaque isti — — age nunc vel de apostolico instrumento 
doceant. Cp. 14: Et bis itaque discussis, quae intercederant, regredior ad 
secundam Corinthiorum. Cp. 17: Provoca ad apostolicam aciem, aspice epi- 
stolas eius omnes etc (folgen 1 Tb., Gab, Rom., Epb., Col.). Cp. 19: Sed 
quonam usque de Paulo, quando etiam Joannes, nescio quid diversae parti 
subplaudere videatur. 

7) Pud. 1. p. 793: Sed iam baec gloria (der cbristL Keuschheit) 
extiuquitur, et quidem per eos quos tanto constantius oportuerat eiusmodi 
maculis nullam subscribere veniam, quanto proptcrea quotiens volunt uu- 
bunt, ne moecbiae et fornicationi succidere cogantur, quoniam est melius 
nubere quam uri. Und ib. p. 794. Nobis autem (moechia et fornic.) ma- 
xima aut summa (sc. dolicta) sie quoque praecaventur, dum nee secundas 
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de monogamia nicht bedient, was schwerlich unterlassen wäre, wenn 
das de pudicitia erwähnte bischöfliche Edikt, das auch Hurern 
und Ehebrechern wieder Aufnahme gewährte, schon bestanden 
hätte. Und mag de ieiunio vielfach gehässiger sein, in de pu- 
dicitia tritt T. der Kirche doch noch ferner (gegen Hauck S. 391). 
Ueber die Zeit, da jenes Edikt erging, ist ein Resultat nicht 
zu erzielen. — Die enge Zusammengehörigkeit von de mono- 
gamia und dem nachfolgenden de ieiunio®) spricht T. selbst 
aus*). Einmaligkeit der Ehe und häufigeres Fasten waren ja 
die beiden neuen Vorschriften des Paracleten, gegen sie erfolgte 
gemeinsam der Angriff, beide verteidigte T. gemeinsam, so 
dass man die beiden genannten Schriften als zwei Teile des- 
selben Werkes bezeichnen kann, beiden gilt auch die Bezeich- 
nung adv. psychicos (Hess. S. 85). 

Der Schrift de monogamia ist aber die de exhortatione 
castitatis vorangegangen, wie dies eine Vergleichung beider 
Schriften mit ad uxorem I beweist. Namentlich bietet de monog. 
4—7 im Verhältniss zu ad uxor. I, 2 und de exhort. castit. 5. 6 
einen entschiedenen Fortschritt, sowohl durch Begründung der 
Berechtigung seines Beweisverfahrens, als auch durch neue Ar- 
gumente, mit welchen er die Einwände seiner Gegner zurück- 
weist^®). Umgekehrt kann T. de monog. 17 bei der Berufung 



quidem post fidem nuptias permittitur nosse; vielmehr brächten sie — 
die Montanisten — gerade dadurch den Paracleten in so üblen Buf, dass 
sie in angeblich so harter Weise die Digamen ausschlössen (zu durissime 
vgl. monog. 2: novae disciplinae et quidem durissimae). 

8) JeL 1: De modo quidem nubendi, iam edidimus monogamiae de- 
fensionem. Nunc de castigatione victus secundae vel magis primae conti- 
nentiae pugna est. 

9) Vgl. die Bemerkung, die neue Prophetie lehre saepius ieiunare 
quam nubere, und der Eingang: Mirarer psychicos si sola luxuria (Unzucht) 
tenerentur, qua saepius nubunt, si non etiam ingluvie lacerentur, qua ieiu- 
nia oderunt. 

10) Ad uxorem 1, 2. Exhort. castit. 5. 6. Monog. 4 — 7. 
Nam et Adam unus Ad legem semel nu- — quae potest antiquior 

£yae maritus et Eva uua bendi dirigendam ipsa forma proferri, quam ipse 
uxor illius, una mulier, origo humani generis census generis humani. 
una Costa. Sane apud ve- patrocinatur. — Nam Unam feminam masculo 
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auf beschämende Exempel aus den Heidei^ sich kurz fassen^ da 



teres nostros ipsosque cum hominem figulasset Deus finxit ana costa eius 
patriarchasnonmodonu- eique parem necessari- decerpta, et utique ex 
bere sed etiam pluriafa- am prospexisset unam pluribus. Nun erweist 
riam matrimoniis uti fas de costis eias mutuatus T. cp. 5 aus der Bezeioh- 
fuit. Erant et concubi- unam illi feminam fin- nung Christi als Mundil 
nae. Sed licet figuratum xit. — Plures costae die Berechtigung in An- 
in synagogam et ecclesi- in Adam etc. Sed — pa- fang wie Ende der Heil- 
am cesserit (so ist mit triarchaenon modoplu- geschichte eine gesetzlich 
der Wiener und Leidener ribus uxoribus, verum bindende Norm des Ver- 
Handschrift gegen cod. etiam concubinis coniu- haltens zu erblicken. — 
Agobardimus, RigaHius gia miscuerunt. — — Cp. 6: Ad Abraham de- 
und Oehler zu lesen), ut Sane licebit (sc. nubere) nique provocant. Aber 
tamen simpliciter inter- si adhuc typi, futuri — und auch diese Aus- 
pretamur necessarium alicuius sacramenta su- führung ist neu — nur 
fuitinstituerc, quaepost- persunt, quos nuptiae der noch unbeschnittene 
ea aut amputari aut tuae figurenti vel si eti- Abraham sei unser Va- 
temperari mererentur. — am nunc locus estvocis ter und also auch unser 
— — materiae — emen- illius: Crescite et mul- Vorbild, postea mutatus 

dationum praeministra- tiplicamini, id est si est in digamiam 

bantur quas dominus nondum alia vox super- per ancillae concubina- 
evangelio, dehinc apo- venit, Tempus iam \n tum. — — Aliud sunt 
stolus in extremitatibus collecto esse, restare, ut figurae, aliud formae. 
saeculi aut cxcidit — aut et qui uxores habeant, Aliud imagines, aliud de- 
composuit. tanquam non habentes finitiones. Imagines tran- 

agant- — Nuncvero sub seu&t adlmpletae, defini- 
extremitatibus tempo- tiones permanent adim- 
rum compressit, quod plendae. — Quid diga- 
emiserat. mia illa Abrahae porten- 

dat idem apostolus edocet 
interpretator utriasque 
testamenti (6aL 4). — 
Cp. 7. Nun ist ja auch 
keine Leviratsehe mehr. 
At ubi et Crescite et re- 
dundate evacuavit extri- 
mitas temporum, indu- 
cente apostolo, Superest 
utet qui habent uxores 
sie sint ac si non habe- 
ant, qnia tempas in col- 
lecto est etc. 
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er darauf schon de exhort. cast. 13 und ad uxor. I, 6 einge- 
gangen ist, aber unter den wenigen de monog. angeführten Bei- 
spielen wird auch der Flaminica gedacht, welche exhort. cast. 
den ad nxorem I erwähnten zugefügt hatte '*J. Während Tert. ad 
uxorem I erwähnt, der Apostel gestatte nicht zum 2. Mal Ver- 
heirateten den (bischöflichen) Vorsitz zu führen und de exhort 
cast. der demgemässen Sitte der Kirche und ihres Einschreitens 
gegen solche Bischöfe gedenkt, hebt er de monog. scharf tadelnd 
hervor, dass die Katholiker dem Apostel zum Hohn Digamen 



11) Ad uxorem I, cp. 6. Exhort. cast. 13. Monogamia 17. 

Romae quidem, quae NovimusvirginesVes- Cereris sacerdotes vi- 

ignis illius inextinquibi- tae et Junonis apud ventibus etiam viris et 

lis imaginem tractant de Achaiae oppidum, et censentientibus amica 

virginitate censentur. ApoHinis apud Delphos, separatione viduantur. 

Achaeae Junoni apud et Minervae et Dian^ Sunt et quae de tota 

Aegium oppidum virgo quibusdam locis. — — continentia iudicent nos, 

sortitur et quae Delphis Feminas vero Cereri virgines Vestae et Juno- 

insaniant nubere nesci- Africanae, cui etiam nis Acbaicae et Dianae 

unt. GeterumviduasAfri- sponte abdicato matri- Scythicae et Apollinis 

canae Cereri adsistere ^ monioassenescunt^aver- Pythii. Und zuvor: Pon- 

scimus — — adempto santes exinde conta- tifex Maximus et Fla- 

omni contactu usque ad ctum masculorum usque minica nubunt semel. 

osculumfiliorum— . Haec adoscula filiorum. In- 

diabolus suis praecepit, venitsciLdiabolus post 

et auditur. — Nam in- luxuriam etiam oastita- 

venit quomodo homines tem perditricem. Und 

etiam in bonis sectatio- zuvor: Gerte Flaminica 

nibus perderet. — Cp. non nisi univira est, 

7. Sacerdotium viduita- quae etFlaminis lex est. 

tis et caelibatum est apud — Nam quod ipsi Fon- 

nationes. Frodiaboli seil, tifici Maxime iterare 

aemulatione. Regem sae- matrimonium non licet 

cali, Fontificem Maxi- utique monogamiao glo- 

mum, rursus nubere ne* ria est. Cum autem Dei 

fas est. Quantum Deo sacramenta satanas af- 

sanctitasplacetcumillam feetat etc. 
etiam inimicus a£fectat? 
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das bischöfliche Amt einräumen '^). Auch der Hinweis auf die 
Verheirateten grössern Gefahren der letzten Verfolgung zeigt 
de monog. als entwickeltere Stufe, denn de exhort. cast. und 
ad uxorem*®). 

Hieraus ergibt sich, da an der montanistischen Abfas- 
sung von de exhortatione castitatis kein Zweifel sein kann ^% 
di^e wichtige Tatsache, dass Tert. nicht sofort 
nach seiner Anerkennung des Paracleten in eine der- 
artige heftige Polemik gegen die katholische Kirche 



12) Ad uxorem I. 7. 
Praesci'iptio apostoli 
declarat, cum apostolus 
digamos non sinit prao- 
sidero. 



13) Ad uxor, 1, 6. 
Cur enini dominus Yae 
praegnaniibus et Dutri- 
cantibus cecinit. Nichts 
hindert d. Wittwe Flucht : 
nuUa in utero, nulia in 
uberibus aestuante sar- 
cina nuptiarum. — Nu- 
bamus quotidio et nuben- 
tes a die illo timoris de- 
prehendamur ut Sodoma 
et Gomorrha. 



£xhort. cast. 7. 
— apud nos (den Chri- 
sten) — — praescribi- 
tur unius matrimonii 
esse oportere, qui alle- 
guntur in ordiüem sacer- 
dotalom. Usque adeo 
quosdam mcmini diga- 
mos loco deiectos. 

Exhort. cast. 9. 
Nubamus igitur quo- 
tidio et nubentes ab ul- 
timo die deprehenda- 
mur, tanquam Sodoma 
et Gomorrha, quo die 
Vae illud super prae- 
gnantes et laetantes, ad- 
implöbitur — , de nup- 
tiis enim uteri et ubera 
et infantes. 



14) Exhort. cast 
evangelizatur. 



10: Item per sanctam 



Monogamia 12. 

Quod enim quibusdam 

praescribit(sc. apostolus), 

id non omnibus prae- 

scribit (so sagen die Ea- 

tholiker). Quot enim 

et d igami praesident apud 
vos, insultantes utique 
apostolo. 

Monog. 16. 
Nubant igitur huius- 
modi in finem usque, ut 
in ista confusione camis, 
sicut Sodoma et Gomor- 
rha et deluvii dies, ab 
illo ultimo exitu saeculi 
deprehendantur. — — 
non recogitantes Yae il- 
lud praegnantibus et la- 
ctantibus multo gravius 
et amarius eventurum in 
concussione totius mundi, 
quam evenit in vasiati- 
one unius particulae Ju- 

daeae. ubera fluo- 

tuantia et utera nause- 
antes et infantes pipian- 
tes. 

prophetidem Priscam ita 
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eingetreten ist, wie de monogamia und de ieiunio sie bieten 
und wie bei einer von der Kirche schon so entschieden ver- 
worfenen kirchlichen Richtung zu erwarten wäre. Ob eine längere 
oder kürzere Zeit bis zu Beginn jener heftigen Polemik ver- 
flossen, lässt sich allerdings zunächst nicht bestimmen noch auch 
die Veranlassung zu ihr, aber die Zeit war lang genug, um die 
Abfassung von Schriften zu ermöglichen. 

Ist BS von vornherein wahracheinlich, dass dieser Kampf 
um die wichtigsten Lehren des Paracleten nicht gar lang werde 
auf sich haben warten lassen, so bezeugt das obenerwähnte 
Wort adversus Praxean : Nos agnitio Paracleti atque defensio 
disiunxit a psychicis, dass T/s Ueberti'itt zum Montanismus 
mit einer derartigen Verteidigung des Paracleten und seiner 
Disciplin verbunden war. De monogamia und de ieiunio müssen 
wir somit der Zeit vor Abfassung der nach 207 fallenden anti- 
gnostischen Schriften anweisen (näheres hierüber gegen Hess, 
und Hauk s. u.). Nicht minder aber die Schrift de ecstasi, 
deren 7. Buch speciell gegen ApoUonius gerichtet gewesen sein 
soll^^). Mochte immer die Disciplin das eigentliche Motiv zur 
Verwerfung des Paracleten bilden (monog. 2), das woran man 
zunächst Anstoss nahm, war die ekstatische Form dieser Offen- 
bai'ung, und von den andern Teilen der christlichen Kirche 
musste sich der Protest hiergegen auch auf afrikanischen Boden 
fortpflanzen, wenn gleich hier ja keine eigentliche prophetische 
Persönlichkeit ekstatisch redend aufgetreten ist. Es scheint 
aber auch die Schrift de ecstasi adv. Marcion. IV ausdrücklich 
citirt zu sein, so dass ihre Abfassung vor dieser 3. Ausg. des 
Antimarcion deutlich ausgesagt wäre "). (Schwerlich werden 



15) Hieronymus, de viris ill. cp. 53: — specialiter autem adversus 
ecclesiam texait yoluinina de pudicitia, de persecutione, de ieinniis, de 
monogamia, de estasi libri sex, et septimum, quem adversas Apolloniam 
composuit. — Cp. 40: Tert. sex voluminibus adversus ecclesiam editis, 
quae scripsit nfgl ixarttOfoig, septimum proprio advßrsus Apollonium ela- 
boravit, in quo omnia quae ille arguit conatur defendere. Cp. 24. Huius 
(Melitonis) — ingenium laudans Tert. in Septem libris quos scripsit adv. 
ecclesiam pro Montano etc. 

16) £s ist allerdings ebensogut möglich, dass mit den Worten Mrc 
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alle 7 Bücher in ununterbrochener Reihe geschrieben sein). 
Dann gehörten diese Schriften de monogamia, de ieinnio^ de 
ecstasi und wohl auch de pudicitia den Jahren 201 — 206 an, 
früher oder später, je nachdem man mehrere der antignostischen 
Werke vor oder nach der 3. Ausgabe des 1. Buchs adv. Mar- 
l^ionem geschrieben glaubt. 

Hesseiberg und Hauch haben allerdings diese eigentlichen 
montanistischen Streitschriften erst der letzten Lebenszeit T.'s 
angewiesen nach den antignostischen Schriften^''). Aber was 
Hesseiberg fQr charakteristrsche Merkmale jener spätem monta- 
nistischen Periode Tert.'s hinstellt, galt für den Montanismas 
von Anbeginn. Die Paracletische Offenbarung selbst nämlich 
als Autorität musste sehr bald controvers werden, und war für 
seine Anhänger für Gestaltung des Lebens sofort bindende Norm, 
die Weltstcllung des Paracleten war eine so enge, schon als er 
dem T. eine Autorität wurde, die Bezeichnung ihrer selbst als 
Pneumatiker der andern als Psychiker eignete den Montanisten 
schon in Asien *®). Auch kämpft T. adv. Praxean für die Kirchen- 
lehre, während er die Katholiker als Psychiker bezeichnet, ebenso 
adv. Mrc. 4, 22. Hesselberg's Annahme, dass keine der Schriften 
Tert-'s Aufhebung der kirchlichen Gemeinschaft mit der kathoL 
Kirche voraussetzte, hat Uhlhorn durch Hinweis auf de anima 
und adv. Prax. als irrig erwiesen (a. a. 0. S. 50—58). — Hauck - 
erkennt nun einen solchen Bruch an, aber er setzt ihn erst direct 



IV, 22 (Petrus nesciens) ratio no qua defendimus in causa novae prophetiae 
gratiae ecstasin id est amontiam convenire nur ein Gegenstand der Con- 
troverse zwischen Montanisten und Katholikern namhaft gemacht werden 
soll (zumal etwa ein suo volumine oder suo titulo fehlt), als an eine lite- 
rarische Verteidigung zu denken, aber die anderweitige Nachricht von 
einem solchen Werk macht dies letztere wahrscheinlicher. Für eine Be- 
ziehung auf eine Schrift haben sich daher auch Rigaltius z. d. St. und 
Uhlhorn S. 35 ausgesprochen. 

17) Hess. S. 85 — 95 und 127 ff., Hauck S. 391. Beizustimmen scheint 
ihnen Hamack, Theolog. Literaturzeitung 1878 S. 57 f. 

18) Vgl. Clemens. Alex. Strom. IV, 13, 93. T. II, p. 369 ed. Dindorf 
Oxf. 1869. — 
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vor adv. Marc. I. Nach den unmittelbar auf einanderfolgenden 
5 Büchern wider Marcion habe Tert. gegen Praxeas, dann nach 
der Verfolgung Scapulas die Schriften de pudicitia, de monog. 
und de ieinn. geschrieben. Was nun Haucks Berufung auf 
kirchliche Gemeinschaft; von Kathol. und Mont. nach de anim. 
9 betrifft, so ist sein Irrtum oben nachgewiesen und ebenso 
auf die Unznlässigkeit der Annahme, dass der adv. Marc. I als 
nunmehriger Apostat bezeichnete frühere Bruder ein beim Bruch 
in der Kirche Zurückgebliebener sei, aufmerksam gemacht wor- 
den. Dann aber berechtigt auch rein gar nichts gerade in jene 
Zeit den Bruch zu setzen. Und wie seltsam wäre es auch, wenn 
nach eingetretenem Bruch zwischen Mont. und Grosskirche 
Tert. zunächst sein Werk gegen Marcion, dann gegen einen 
Monarchianer und Scapula schrieb und nach etwa 5 Jahren eine 
literarische Rechtfertigung der sog. neuen Prophetie nach Form 
und Inhalt ausgehen Hesse. Musste es nicht vielmehr Tert. 
drängen, die Punkte, welche in seiner täglichen Lebenserfahrung 
Gegenstand der Controverse bildeten (adv. Mrc. IV, 22), auch 
schriftlich zu verteidigen, und nun bezeugt er noch ausdrück- 
lich, dass eben die Verteidigung des Taracleten jenen Bruch 
herbeigeführt habe. So viel ist sicher: Etwa 207—208 ist der 
Bruch zwischen Grosskirche und Mont. vorhanden, diesem Bruch 
ist ein Streit vorhergegangen. Nun haben wir solche Schriften 
(de monog., de ieiun.) oder wissen doch von ihnen (de ecstasi), 
die durch diesen Streit hervorgerufen sind. Müssen es da nicht 
geradezu zwingende Gründe sein, welche veranlassen können, 
diese Schriften doch nicht jener Zeit des Bruchs, sondern einer 
spätem anzuweisen? Hauck beruft sich darauf, dass es Tert.'s 
Charakter entsprechender scheine wenn nicht mit den Jahren 
eine Milderung, sondern eine Steigerung des Gegensatzes in 
seinem Verhältniss zur Kirche eingetreten sei. Dem Hesse sich 
einfach entgegenhalten, dass gerade im Augenblick des entschei- 
denden Bruchs bei einem Schisma die Geister am heftigsten 
auf einander zu platzen pflegen, nachher sie sich angesichts des 
gemeinsamen Feindes auch ihrer Verwandtschaft und ihres soli- 
darischen Interesses wieder mehr bewusst werden. Zwei Gründe 
von Gewicht lassen sich m. £. fttr eine so späte Abfassung der 
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antikirchlichen Schriften T.'s geltend machen. Zunächst die 
wegwerfende Art, mit welcher Tert. ieiun. 12 von dem Martyr 
Pristinus spricht, welche schwer zn begreifen ist, wenn dieses 
Martyrium noch vor Aufhebung der kirchlichen Gemeinschaft 
statt hatte. Aber es kann dies Martyrium — da -allerdings 
während der Verfolgung unter dem Präses Hilarian die Tren- 
nung noch nicht erfolgt war (s. u.) — ja in die Zeit zwischen 
dem Bruch und der Abfassung von de ieiun. fallen, da ein 
solches einzelnes Martyrium stets selbst in sonst auch fiir die 
Kirche im Ganzen friedlicher Zeit sieh ereignen konnte. 

~ Noch gewichtiger scheint aber gegen eine Abfassung der 
die Grosskirche bestreitenden Schrift vor 207 zu sprechen die 
grosse Zahl der Werke Tert.'s, welche ohnehin schon in diese 
Jahre fallen und die gar keinen Raum fttr eine derartige Po- 
lemik zu lassen scheinen. Aber zunächst ist oben (3, a, Anm. 27) 
schon darauf hingewiesen worden, wie die Vermutung in der 
1. Ausgabe des Antimarcion habe die Betrachtung des Evan- 
geliums Marcions, zumal in einem demselben besonders gewid- 
meten Buche, gefehlt, eine wolbegrtindete ist, und daher min- 
destens de carne Christi und de resiirr. carn., wahrscheinlich 
aber auch de anima und wohl noch andere antignostische Schriften 
in die Zeit nach 207 gehören. 

Femer aber hat Hauck selbst betont, dass Schriften mit 
prakt. Tendenz nur als die Späne in Tert.'s. Geistesarbeit an- 
gesehen werden können, und darum durch dieselben der antignost. 
Kampf nur je und je unterbrochen, nicht abgebrochen wurde. 
Daher können Werke wie adv. Hermog., adv. Valent., de censu 
animae wohl mit solchen Schriften ziemlich parallel laufen. 
Auch ist nicht zu vergessen, dass Tert. ältere Muster bei seinen 
antignostischen Werken vorliegen hatte (Irenaeus, wahrscheinlich 
auch Justin, Theophilus von Antiochien) wodurch seine Arbeit sehr 
erleichtert und gefördert wurde. Daher kann sehr wohl in jener 
Zeit ein volles Jahr Itir Schriften wie de virg. vel., de monog., 
de ieiun., de ecstasi und de pudic. zu Gebote gestanden haben. 
Schliesslich bleibt immerhin möglich, das durch ein Vorgehen 
des röra. Bischofs veranlasste de pudicitia und einige Bücher 
von de ecstasi einer spätem Zeit anzuweisen. Aber fUr de mo- 
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nogamia, de ieinnio und doch teilweise de ecstasi vermögen 
alle jene Gründe die Unwahrscheinlichkeit nicht aufzuwiegen, 
dasB Tert. die eigentlichen Streitpunkte zwischen Katholikern 
und Montanisten Jahre lang nach dem Bruch noch sollte mit 
Stillschweigen übergangen haben, während doch mit Annahme 
des Paracleten die seiner Disciplin notwendig verbunden war ^^) 
und zumal Einmaligkeit der Ehe und Fasten nebst der ekstati- 
schen Form der neuen Prophetie schon vor Tert/s Uebertritt 
Gegenstand heftigen Streites waren und darüber bereits heftige 
antimontanistische Schriften vorlagen. Ich kann mich wenig- 
stens der Vermutung nicht entziehen, T. habe in de monoga- 
mia und de ieiunio gegen ihm schriftlich vorliegende Bestrei- 
tungen gekämpft. T. war ja z. B. das Werk des Apollonius 
bekannt, dieser aber wendet sich vornehmlich gegen die Fasten- 
gebote und Einmaligkeit der Ehe*^), welche T. hier vertheidigt. 
Eine besondere Widerlegung des Apollonius war dadurch so 
wenig unnötig gemacht, als de carne Christi durch adv. Mar- 
cionem. De monogamia ist allerdings die Beantwortung eines 
vorliegenden Schriftstückes nicht so deutlich, indem T. cp. 11 
einen Einwand aus der lateinischen Uebersetzung durch Beru- 
fung auf den griechischen Urtext abweist. Doch können auch 
hier die Vorwürfe der duritia, haeresis und die Beziehung von 
1 Tim. 4, 3 auf die Montanisten durch ihre Gegner sehr wohl 
einem antimontanistischen Schriftstück angehören. — Viel klarer 
aber ist dies bei de ieiunio. Die Vorwürfe gegen die Mont. 
Fasten sind hier so bestimmt gefasst^^), nicht minder die posi- 



19) Jei. 13: Hano (Paracletum) qui recipimus necessario et quae tunc 
constituit observamus. 

20) Er sagt Eus. h. e. V, 18, 2 von Montan: Oviog iauv 6 Ma^ag 
Xvaitg yafiüiv, 6 wiatiCag vofio&erriaag. Vgl. aber bes. Hippolyt Philosoph. 
VIII, 19: — xmvCiovai Sh vtiarsiag xal ioQTag xal ^riQOipaytag x«) QUipavo' 
tpayCag, 

21) Gp. 1: Argiiuntnos, quod ieiunia propria custodiamus, quod 
Station es plerumque in vesperam producamus, quod etiam xeropha- 
gias observemus etc. Novitatem igitur obiectant etc. Cp. 2 werden die 
Xerophagien auf die heidn. Mysterien zurückgeführt, wird 1 Tim. 4, 1 f. 
ganz wie Epiphan. haer. 48 cp. 8. 9 auf die Montanisten bezogen, ihnen Gal. 
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tiyen Aufstellungen der Katboliker (cp. 2) und das Entweder 
— oder : Aut pseudoprophetia est si spiritalis vox solemnia ista 
constituit, aut haeresis si humana praesumptio adinvenit (cp. 
11. 1)> dass die Vorlage eines gegnerischen Werkes vollkommen 
wahrscheinlich wird. Möglich ist, dass T. bei seiner in diesen 
montanistischen Hauptschriften eingehaltenen Methode die Schrift 
durch Gesetz, Evangelium und Apostel durchzugehen, den klein- 
asiatischen antimontanistischen Schriften folgt: vgl. Epiph. haer. 
48, 3-- 10 p. 437, 2 ed. Dindorf. — 

Der Anfang von de monogamia^^) (ebenso de ieL 1. p. 
852) macht allerdings den Eindruck, als komme T. eben von 
antignostischem Streit, doch hindert ja nichts an die erste Aus- 
gabe des Antimarcion zu denken ^^). 

Aber andererseits kann man auch nicht verkennen, dass 
T. in der That in de monogamia, de ieiuniis und de pudicitia 
eine durchaus andere Stellung einnimmt als in de ex hört a- 
tione castitatis, de corona und de fuga. — Es ist diesen 
letztern Schriften vor allem eigentümlich eine mildere Form der 
Polemik. Das kann ja wohl einigermassen erklärt werden aus 
dem Umstand, dass sie teils Freunden gelten (de fuga u. exhort. 
cast.), teils mehr oder weniger nahestehenden Gesinnungsgenos- 
sen. Aber eben dies ist das Gharacteristische, dass sie keine 
directen Streitschriften sind, obgleich sie zwischen Montanisten 
und Katholikem streitige Punkte behandeln. Auch bedient sich 
hier T. nie der Bezeichnung Psychiker. 

4, 10 als auf sie sich beziehend entgegengehalten, entsprechend dem Vor- 
wurf des vofio&€T€Zv bei Epiph. 48, 9. Cp. 11: haec velut vacantia infir- 

mant , ut nova (vgl das xwvCiovaiv Phil. VIII, 19) accusant. -*- — 

Spiritus diaboli est, dicis o psychicel — Nach cp. 15 hat man sich gegen 
die Grundsätze der neuen Prophetie, neben 1 Tim. 4, 3 auf Matth. 11, 19. 
Jes. 58, 3. Ps. 51, 18 £f. berufen, das wird schriftlich geschehen sein. 

22) Cp. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingerunt. Ule nee 
semel isti non semel nubunt. Quid agis lex creatoris? Inter alienos spado- 
nes et aurigas tuos tantundem quereris de domestico obsequio quantnm de 
fastidio extraneo. 

23) Für Abfassung der antikatholischen Schriften vor den antigno- 
stischen haben sich ausgesprochen: Noesselt 40 p. 601. 45 p. 612, Uhlhom 
52 SS., Bitschi 548, Gottwald 58 S8., Bohringer 419, 485. 
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Es sind diese Schriften also unterschieden und geschieden 
von den 3 direkt antikatholischen. Von vorn herein aber wäre 
noch zweifelhaft, ob de fuga und de corona einer frühern oder 
spätem Zeit angehören. Während mit Ausnahme von Pamelius 
und AUix, die Annahme, de corona gehöre den Jahren 201 — 
204 an, allgemein statt hatte, versucht neuerdings Kellner a. a. 
0. S. 603—606 sie dem Jahre 211 anzuweisen. 

Zunächst ist, soll die Abfassungszeit von de fi^ga und 
de Corona mit einiger Sicherheit bestimmt werden, die enge Zu- 
sammengehörigkeit beider zu beachten. In de corona sagt T. 
ausdrücklich, er werde die Frage des Bekenntnisses in der Ver- 
folgung besonders behandeln 2*). Ist dieser Frage nun gleich 
auch Scorpiace gewidmet, so weist doch auf de fuga der auf 
das Verhältniss von Katholikern und Montanisten bezügliche Zu- 
sammenhang. Dann wird das nescio quid, welches nach de 
fuga 1 auf eine nahe Verfolgung deutet, eben jener Vorfall sein, 
der de corona veranlasste. 

Für die Orientirung über ihre Abfassungszeit bieten de Co- 
rona und de fuga folgende Anhaltspuncte: 1. De corona ist nach cp. 
1 geschrieben als eben eine liberalitas praestantissimorum impe- 
ratorum im Lager zum Vollzug kam. Also jedenfalls nach 198, 
seit welchem Jahr es erst mehrere Imperatoren gab, und ist so- 
mit de Corona gewiss nicht T.'s erste Schrift (gegen Centner 
S. 525 ff.). Liberalitates Severi werden nach Antonius Mitregent- 
schaft erwähnt : die über. III. im Jahre 202 nach Severs Rück- 
kehr (s. 0. 1 Anm. 27) und die lib. IV, welche dem Jahr 203, 
die lib. V, welche 204, die lib. VI, welche 208 wahrscheinlich 
angehören 2^). 211 wird einer über, des Antonin und Geta ge- 
dacht (Eckh. VII. 208, Cohen III, 461 f.). 



24) Denn so ist die Bemerkung de cor. 1 : Sed de quaestionibus con- 
fessionum alibi docebimus zu verstehen. Oehlers Meinung, welcher die 
quaestiones von den gegen die Christen angewendeten Martern erklärt und 
dafür auf scorpiace und apologeticum verweist, bedarf keiner Widerlegung. 
Wie ich nachträglich sehe, findet sich die richtige Erklärung schon bei 
Rönsch S. 20. 

25) Eine Angabe der Tribunatsjahre tragen dÜB entsprechenden Mün- 
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Die liberalitas VI. des Jahres 108 kann von vornherein 
schon deshalb schwerlich gemeint sein, weil de corona und de 
fuga in der Tat eine herannahende Verfolgung anzudeuten 
scheinen ^^), jene Zeit sich aber uns oben als eine durchaus 
friedliche erwiesen hat. — 2. Der bei jener Liberalität sich er- 
eignende Vorfall, dass ein Soldat sich weigerte den Kranz auf- 
zusetzen, muss Afrika angehören. Wäre davon nur eine Kunde 
nach Afrika gekommen, so könnte T. cp. 1 nicht mehr so un- 
bedingt von dem betreffenden Krieger sagen : donativum Christi 
in carcere expectat. — 3. Eine längere Zeit des Friedens für 
die carthagische Gemeinde war diesem Vorfall vorangegangen, 
cp. 1 : Mussitant denique tam bonam et longam sibi pacem pe- 
riclitari. — 4. Doch ist die Verfolgung nicht die erste. Es sind 
schon Verfolgungen vorangegangen, welchen auch Cleriker sich 
durch die Flucht zu entziehen gesucht hatten*^). Ob T. seine 
Bemerkung de fuga 1 vom Drohen häufigerer Verfolgungen der 
Erfahrung oder paracletischen Weissagungen entnommen hat, 
mag dahingestellt bleiben. — 5. Der Stand der Innern kirch- 
lichen Verhältnisse, während jener frühern Verfolgung muss ein 
in den Augen T/s günstiger gewesen sein ^®). 6. Jetzt aber steht 



zen nicht an sich, aber Eckh. doctr. numm. VII, 184 — 187 schliesst auf 
diese Jahre aus den Gesichtszügen Caracallas. 

26) Vgl. fuga 1 : Haec pala illa, quae et nunc dominicam aream pur- 
gat ecclesiam seil., confusum acervum fidelium eventilans et discernens 
frumentum martyrum et paleas negatorum. 

27) Corona 1: Nee dubito quosdam secundum scripturas (so ist mit 
der nachträglichen Emendation des Wiener codex zu lesen; das Ausfallen 
des secundum erklärt sich zwischen quosdam und scripturas sehr leicht) 
emigrare, sarcinas expedire, fugae accingi de civitate in civitatem. NuUam 
enim aliam evangelio memoriam curant. Novi et pastores eorum in pace 
leones in proelio cervos. — Fuga 11: Sed cum ipsi auctores, id est dia- 
coni et presbyteri et episcopi fugiunt, quomodo laicus intellegere poterit, 
qua ratione dictum: Fugite de civitate in civitatem. Die mehrfache Flucht 
des Rutilius fuga 5 setzt sogar eine längere Zeit andauernde Verfolgung 
voraus. Vgl. auch den fugitivus cp. 6 und das sich Loskaufen einzelner 
Gemeinden cp. 12. 

28) Fuga 1 sagt T. von der Yerfolgungszeit : Ecclesia in attonito est. 
Tuno et fides in expeditione sollicitior et disciplinatior in ieiuniis et sta- 
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T. der Grosskirche fern, die Bisehöfe derselben sind nur noch 
pastores eorum (vgl. Anm. 27). Diese hat nämlich die neue 
Prophetie verworfen, die Weissagungen des Paracleten, weswegen 
ihr nach T. nur erübrigt auch das Martyrium zu verwerfen ^% 
Nur sein regnum wolle der Episcopat unter dem Vorgeben der 
Fürsorge sicher geniessen (fuga 13). Daher, wie bemerkt, de 
Corona auch ausdrücklich nur an die unter den Katholikern ge- 
richtet ist, qui .studio discendi non quaestionem deferunt sed 
consultationem. Doch wird der vielfach hin- und hergeflüchtete 
Rutilius, welcher sogar durch Geld seine Sicherheit zu erkaufen 
versucht hatte, noch als sanctissimus martyr bezeichnet. 

Eine Reihe dieser Angaben würde auf das Jahr 211 vor- 
trefflich passen. Eine längere Friedenszeit, die vorhergegangen, 
ist fttr 206 — 211 fast mit Sicherheit zu erweisen ^ö), welche Frie- 
denszeit nach den schweren Verfolgungen um so wohltuender 
musste empfanden werden. Von einer nach 211 ausbrechenden 
Verfolgung wissen wir gerade in Afrika. Sie könnte also durch 
den de Corona erwähnten Vorfall veranlasst sein. Ebenso passte 
die vorausgesetzte frühere ausgebreitete Verfolgung sehr wol auf 
eine durch Severs Edikt hervorgerufene. Auch wird überall An- 
nahme und Verwerfung des Parakleten als eine inzwischen ent- 
schiedene Sache angesehen (cor. 1. fuga 1. 14), so dass T. sich 
mit der grossen Menge der Grosskirchler gar nicht mehr auf 
einen Streit einlassen will, ja es scheint (s. ob.) als weigere 



tionibus et orationibus et humilitate, in alteratra diligentia et dilectione, 
in sanctitate et sobrietate. Non enim vacatur nisi timori et spei. 

29) Cor. 1 : Plane superest, ut etiam martyria recusai^e medentur, 
qui proplietias eiusdem Spiritus sancti respuerunt. — Fuga 1: 
Procuranda autem examinatio penes vos, qui si forte paracletum non 
recipiendo deduetorem omnis yeritatis nierito adhuc etiam aliis 
quaestionibus obnixi estis. T. bat ihn dagegen angenommen : fuga am Schluss 
und ebenso fuga cp. 11: Si et spiritum quis agnoverit audiet fugitivos 
denotantem. 

30) Dagegen nur Görres, Zeitschr. für wiss. Theol. 1876 S. 537 f. 
— Der Aufsatz von Görres in den Jahrbuch, für protest. Theol. 1878 S. 
274: „Das Christenthum u. der röm. Staat zur Zeit des Kaisers Septimius 
Severus" ist mir erst während des Drucks dieses Aufsatzes zu Gesicht ge- 
kommen. 
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sich T. die Bischöfe noch als seine Hirten anzusehen. Der 
mildere Charakter der Schriften de corona und de fuga als der 
der eigentl. montanistischen Streitschriften, besonders dass jene der 
Bezeichnung psychici sich nicht bedienen, Hesse sich allenfalls 
aus ihrer Adresse erklären, aber auch aus dem voraufgehenden 
gemeinsamen Kampf gegen die Gnostiker, welcher durchaus ge- 
eignet war, das Verhältniss von Katholikern und Montanisten 
günstiger zu gestalten. Selbst die Berufung in de corona auf 
die Tradition kann bei dem aus der kath. Kirche geschiedenen 
T. nicht befremden, wie adv. Mrc. I, 1, Herm. 1, Prax. 2, de 
carne Christi 2 beweisen. Und de corona 4 beruft sich nur 
auf die jüdische nicht auf die christliche Sitte der Verschleie- 
rung, berührt also den de virgin. vel. behandelten Streitpunkt 
gar nicht, und zwar absichtlich, wie das apostolum differo be- 
weist, könnte daher wol längere Zeit nach dieser Schrift ab- 
gefasst sein, als die heftigste Erregung sieh gelegt hatte. 

Dennoch darf de corona und ebenso de fuga nicht erst 
etwa dem Jahr 211 zugewiesen werden, denn de exhort cast. 
liefert den Beweis, dass es in der Tat gleich nach Anerkennung 
des montanistischen Prophetentums von Seiten T.'s für ihn eine 
Zeit gegeben hat, in welcher er in minder heftiger Weise die 
strengere Disciplin verteidigte und sich dabei namentlich an 
ihm nahe Stehende wandte, wie ja auch unter den vormonta- 
nistischen die an seine Frau die letzte oder doch eine der letz- 
ten ist. Für gleichzeitige Abfassung jener beiden Schriften mit 
de exh. cast. spricht weiter auch das vorhin erwähnte gemein- 
same Fehlen der Bezeichnung der Katholiker als Psychiker. Die 
Beweismethode T.'s ist femer noch nicht jene seiner spätem 
Werke, die ganze Schrift durchzugehen (abgesehen etwa von de 
fuga 7—9). Vielmehr erinnert der Hinweis auf den Willen 
Gottes am Eingang von de fuga lebhaft an den gleichen Aus- 
gangspunkt der Deduction T.'s in de exh. cast. Hierzu kommt 
noch ein Vergleich der schon berührten Art, mit welcher T. de 
fuga den Rutilius als sanctissimus martyr bezeichnet, während 
dagegen de ieiun. 12 Pristinus gar nicht als christl. Märtyrer 
anerkannt, ja von ihm gesagt wird: in ipsa negatione discessit 
(ob. Anm. 3). 
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Aber freilich bei der Voraussetzung von Nösselt, Hessel- 
berg, Uhlhorn, Gottwald, Böhringer und Hauck, dass Tert. im 
Jahre 199 oder 200 durch eine Verfolgung sein Apologetikum 
abzufassen sich genötigt gesehen habe, ist. es kaum möglich de 
Corona 200 (so Nösselt), 201 (so Hesseiberg) oder 202 (so ühl- 
hom und Hauck) geschrieben sein zu lassen. Denn nie könnte 
dann von einem langen Frieden der karthag. Kirche die Bede 
sein. Nun haben aber das Apologetikum und seine Verfolgung 
sich als dem Jahr 197 angehörend erwiesen — mag die letztere 
auch noch 198 ergangen sein — da ist dann ein im Ganzen 
friedlicher Zeitraum von 4 Jahren gegeben, zumal wenn Severus 
erst etwa bis Mitte dieses Jahres zurückgekehrt ist und in der 
zweiten Hälfte desselben seine Liberalität erteilt hat. Aber es 
ist nicht einmal notwendig an die Liberalität des Jahres 202 
und nicht etwa die 203 zu denken, da sich nicht erweisen lässt, 
dass auf das Edikt des Severus hin, auch in der afrikanischen 
Provinz eine Verfolgung sofort entbrannt sei (vgl. Uhlh. S. 38), 
obgleich jenes Edikt auch in Afrika das Verhalten und Verfah- 
ren des Präsides bestimmt haben wird, wie denn hierfür auch 
bei dem in diese Jahre fallenden Martyrium der Perpetua und 
ihrer Genossen, die Uebereinstimmung der Tatsache, dass diese 
Märtyrer Katechumenen waren, mit dem nächsten Wortlaut des 
Edikts spricht^*). — Ich denke mir den de Corona erwähnten 
Vorfall in der zweiten Hälfte des Jahres 202. Dann ist 203 
das Jahr der Verfolgung, welcher auch Perpetua und ihre Ge- 
nossen zum Opfer fallen. 

Geben aber nicht die Akten der Scyllitanischen Mär- 
tyrer^*) Zeugniss fiir eine Christenverfolgung zu Karthago im 



31) Uhlhom hat durchaus Recht, wenn er S. 39 darauf aufmerksam 
macht, dass jenes Edikt nicht blos gegen das Christ wer den, sondern auch 
gegen das Christ sein sich gerichtet habe; aber der Wortlaut des Edikts 
konnte nahe legen, es zunächst gegen solche zu wenden, welche als im 
Begriff stehend, sich dem Christentum zuzuwenden, angegeben worden wa- 
ren. So auch Hauck S. 210. 

32) Acta proconsularia bei Baronius, Annales eccles. ed. Theiner, t. 
II. 1864, p. 478; Ruinart, Acta martyrum sincera, Yeronae 1731, p. 73. 
75, ed. Galura 1802, I p. 188 — 195; in den aQta sänotorum Julüi t. IV. p. 
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Jahr 200 und machen sie dadurch nicht doch de Corona mit 
seiner Voraussetzung einer longa pax für 202 unwahrscheinlich? — 
An der Aechtheit der Akten ist nicht zu zweifeln. Die vom 
Proconsul an die Märtyrer gerichtete Forderung beim Genius 
des Kaisers zu schwören ^^), entspricht ganz den Angaben Octav. 
cp. 29, 5 und apol. 32. 35 p. 246 s., vgl. auch apol. 28, Eus. 
h. e. IV, 15, 19. Aus Tert. ad Scapulam 3 kann der Name des 
Saturninus nicht geflossen sein, er wäre sonst Vigellius Satur- 
ninus genannt. Die bei späterer Erdichtung der Akten nicht 
zu erwartende Nebeneinanderstellung der beiden Kaiser Severus 
und Antonin bestätigt die Aechtheit^*). Werden in der zweiten 
abweichenden Form der Akten auch die Kaiser nicht genannt, 
so wird doch das Regieren zweier Kaiser vorausgesetzt ^^). Dies 
bürgt auch dafür, dass die Namen der Kaiser den Akten von 
Anfang an zugehört haben. Minder gewiss, aber wahrscheinlich 
auch gilt das vom Namen des Consuls Claudius, dessen nur 
in einer Form der Akten gedacht wird^®). Ist der Name acht, 
so fällt das Martyrium in das Jahr 200 und der Consul ist Tib. 
Claudius Severus. Dann ist der Proconsul Saturninus sicher 
nicht der erste Christenverfolger in Afrika Vigellius Saturninus 



204—216 (ed. 1725); abgedruckt und mit Noten versehen bei Munter, 
Primordia ecclesiae Africanae p. 219—226. 

33) Cp. 1: — et iuramus per genium domini nostri imperatoris et 
pro Salute illius intercedimus, quod et vos facere debuistis. Gleich darauf 
wieder : tantum iura per genium regia nostri. Cp. 2 : sed timete potius regem 
nostrum obedientes praeceptis eins. Cp. 8: Honorate regem nostrum et 
sacrificate diis. 

34) Nicht blos am Eingang wird ihrer gedacht: Existente Claudio 
(al. Claudiano) consule, imperantibus Severo et Antono, sondern auch später 
heisst es: Potestis veniam a dominis nostris imperatoribus Severo et An- 
tono promereri. 

35) In den Akten ex. mscr. Tolet. coli, cum mscr. Colbert.: Potestis 
indulgentiam a dominis nostris imperatoribus promereri, und später domi- 
norum nostrorum. 

36) Eine röm. Handschrifti welche den Consul Claudius als die Un- 
tersuchung leitend) Speratus aber als Bischof einführt (acta sanct. Jul. 1V> 
p. 208), charakterisirt sich eben dadurch als späteres Erzeugniss. 
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ad Scap. 3 *'), wegen der Verfolgung 197, noch weniger freilich 
der Tib. Saturninus Consul des Jahres 198^®). Da nun aber 
es sich um scyllitanische, nicht um karthagische Märtyrer han- 
delt, welche, einmal auf irgend welche Veranlassung hin vor 
Gericht gezogen, nicht wol freigesprochen werden konnten, so 
ergibt sich aus ihrem Martyrium nicht die Tatsache einer all- 
gemeineren Christenverfolgung zu Karthago im Jahr 200. 

Ist in der Tat — wie bewiesen — die Annahme richtig, 
dass de corona und de fuga mit de exhortatione castitatis einer 
früheren Zeit angehören als de monogamia, de ieiunio und de 
"pudicitia, und sind dennoch auch diese letztern Schriften — 
wie gleichfalls bes. für die beiden erstgenannten wenigstens als 
wahrscheinlich erwiesen — auch vor der 3. Ausgabe des Anti- 
marcion geschrieben, so lässt sich der Unterschied beider Schrift- 
gruppen nur erklären durch das Licht, welches aus de virgi- 
nibus velandis auf die zwischenliegende Zeit fällt *^). Mag 



37) lieber eine auf ihn bezügliche bei Matscbin in der Dobrutscha 
aufgefundene Inschrift: P. Yigellio Raio Plario Saturnino Atilio Braduano 
Aucidio Tertullo, legato Augusti, ordo Troesmensium ex decreto suo vgl. 
die Mitteilung von Renier Academie des inscriptions et belles-lettres. 
Gomptes rendus dos seances de l'anne 1864, p. 256 s. Mich hat mein ver- 
ehrter Lehrer Prof. Zahn auf diese Notiz gütigst aufmerksam gemacht. 

38) Kellner a. a. 0. S. 589 lässt den Vigell. Saturninus 198 Consul, 
200 Proconsul in Afrika sein. Abgesehen von der Verschiedenheit dieser 
Personen, war es unmöglich 2 Jahre nach dem Consulat schon Proconsul 
in Afrika zu sein. Der Saturnine gab es zu jener Zeit sehr viel. Einer 
grossen Zahl gedenkt das corp. inscr. lat. und unter den 42 Bischöfen, 
welche den Brief Cyprians ep. 57 unterschrieben haben, sind allein 4 Sa- 
turninus. 

39) Hauck hat freilich (200 Anm. 1.) nach Hesseibergs Vorgang (S. 
78 f.) für die Schrift de virg. vel. gegen Uhlhorn den Vorgang vor de Co- 
rona als wahrscheinlich behauptet. Aber sein Grund, dass die Zeitver- 
hältnisse in de virg. vel. noch friedlich erscheinen, genügt nicht dies zu 
erweisen. Dass unmittelbar nach dem Streit de virg. vel. Tert. die Ver- 
schleierungsfrage de cor. 4 so kühl behandeln solle, lässt sich schwor den- 
ken. Und wie will man erklären, dass Tert. nachdem er eben de virg. 
vel. 1 mit Emphase die veritas der consuetudo gegenübergestellt, die regula 
fidci als sola immobilis et irreformabilis und den Paraklet als solus anta* 
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jene gewaltsame EntschleieruDg der Jungfrauen der strengem 
Partei vor dem Gottesdienst cp. 3 auch bloss Gegenstand des 
Verlangens der andern Partei und die Ausführung unterblieben 
dsein*®), immerhin zeigt jene Forderung und die nicht mehr 
nur die anderweitige kirchl. Tradition, sondern vor Allem die 
Wahrheit d. i. den Parakleten selbst aufrufende Antwort Tert/s 
wie heftig gespannt die Gegensätze waren und wie sich ohne 
entschiedenes Einlenken von der einen oder andern Seite — 
und dass ein solches nicht erfolgte zeigt die um 207 vorhan- 
dene Spaltung — ein Bruch nicht mehr umgehen Hess. Tert. 
sieht nun in den Jungfrauen der laxem Observanz nur virgines 
hominum im Gegensatz zu den virgines Dei cp. 2, und nur ein 
Beharren in den einmal eingenommenen Positionen musste ge- 



oessor bezeichnet hat, nun sofort do cor. 2 — 4 ex professo als Verteidi- 
ger der consuetudo auftritt. 

40) Hauck S. 200 Anm. 1 findet es nicht glaublich, dass der Bischof 
von Karthago dem Drängen der antimontanistisch gesinnten Jungfrauen 
werde nachgegeben haben. Tert. selbst spricht von der gewaltsamen Ent- 
schleierung bald als beabsichtigt v. v. 8: Ambiunt virgines hominum und: 
Propter eiusmodi capita nundinaticia trahantur virgines sanctae in eccle- 
siam, erubescentes quod cognoscantur in medio paventes quod detegantur 
accessitae quasi ad stuprum, bald als schon geschehen: sacrilegae manns, 
quae dicatum Deo habitum detrahere potuerunt! Quid peius aliqui perse- 
cutor fecisset, si hoc a virgine electum cognovisset. Denudasti virginem a 
capite et tota iam virgo non est. Doch beruht die letztere Ausdrucksweise 
wahrscheinlich auf einer Anticipation. Dann wird der Gewaltakt wol über- 
haupt unterblieben sein. Aber sicher haben sich damit die Gemüter nicht 
beruhigt und die Gegensätze damit nicht ausgeglichen. Entweder hat die 
montan. Partei zunächst — ihrer Absicht nach wol nur für kurze Zeit — 
beim Gottesdienst zu erscheinen unterlassen, der Streit über den Parakleten 
verhinderte aber die Wiedervereinigung, oder — und dies ist mir wahr- 
scheinlicher — die gottesdienstl. Gemeinschaft bestand anfänglich unter 
andauerndem Zwist noch fort bis sie durch diesen unmöglich wurde. In 
keinem Fall brachte ja der Verschleierungsstreit an> sich den Bruch, son- 
dern die montanist. und antimontanist. Stellung der Parteien, aber dabei, 
dass der Montanismus in Afrika schismatisch wird, spielt die Frage nach 
der Verschleierung eine bedeutende Rolle. Stellt man de virg. vel. vor de 
Corona so läge es nahe in der Erbitterung über die Versohleierungsfrage 
4en Grund zur Annahme des Mont. zu sehen. 
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nügen die Aufhebung der gottesdientlichen Gemeinscbaft und 
allmälig jene Erbitterung herbeizuführen, welche in de monog. 
und de ieiun. zu Tage tritt**). Einen klareren Einblick in diese 
Entwickelung würde wol jene Schrift de ecstasi gewähren. 

Einen gewissen Ersatz in dieser Hinsicht fttr jene verlorene 
Schrift Tert/s bieten die Akten über das Martyrium der Perpetua 
und ihrer Genossen, indem sie einige Möglichkeit gewähren zur 
Prüfung unseres Ergebnisses über die allmälige Ausgestaltung 
des afrikanischen Montanismus von einem mehr innerkirchlichen 
zu entschieden schismatischem Charakter. Selbst zwar ohne 
genaue chronologische Angabe, lassen sie sich, mit den Schriften 
Tert.'s in Zusammenhang gebracht, einem bestimmten Zeitraum 
anweisen und verbreiten nun mit diesen gegenseitig über einander 
einiges Licht. 

4. Die Akten des Martyriums der Perpetua und Felicitas 

und ihrer Cfenossen^. 

Akten und Martyrium fallen etwa in die gleiche Zeit. 



41) Während in de Corona, de fuga u. de exh. cast. nur vereinzelte 
Beziehungen auf den Parakleten sich finden, wird de virg. vel., — welches 
übrigens auch eine ihr vermutlich nur kurze Zeit vorangegangene grie- 
chische Schrift über den gleichen Gegenstand voraussetzt (vgl. cp. 1: Pro- 
prium iam negotium passus meae opinionis latine quoque ostendam), die 
ihr wol nur kurze Zeit aber nach de oratione vorangegangen sein wird 
— eine bestimmte Erklärung und Verteidigung der in der montanist. Pro- 
phetie erschienenen höheren Offenbarungsstufe gegeben, und somit bildet 
diese Schrift den naturgemässen üebergang zu den den besondern neuen 
Forderungen des Parakleten gewidmeten Werken. — Vgl. bes. die bekannte 
Stelle virg. vel. 1 Sic et iustitia — primo fuit in rudimentis, natura Deum 
metuens: dehinc per legem et prophetas promovit in infantiam, dehinc 
per evangelium efferbuit in iuventutem, nunc per paracletum componitur 
in maturitatem. Es kommt ja allerdings, wie Hauck richtig bemerkt (S. 
200 Anm.) nicht auf die Menge der Beziehungen auf den Parakleten an, 
aber die ganze Stellung, welche Tert. ihm in de virg. vel. für seine Ar- 
gumentation einräumt, ist in Folge des Verhaltens der kath, Kirche eine 
viel bedeutsamere geworden. 

1) Bei Ruinart S. 77 ff., ed. Galura S. 202 ff„ bei Munter S. 237 ff., 
bei den Bollandisten Bd. VII, S. 683 ff. 
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Nicht nur bestehen nämlich die Akten zum grössten Teil aus 
den eigenen Aufzeichnungen der Märtyrer, sondern auch ihre 
Zusammenstellung und die Schilderung des Martyriums selbst 
ist bald hernach erfolgt. Der Herausgeber sagt nicht blos aus- 
drücklich, dass ein Teil seiner Zuhörer — denn auf gottes- 
dienstliche Vorlesung sind die Akten von vornherein berechnet ge- 
wesen^) — dem Martyrium selbst beigewohnt habe, sondern 
eben jene Abzweckung auf kirchliche Lektion nötigt, spätestens 
bis zum ersten Jahrestag des Martyriums die Herausgabe der 
Akten anzusetzen. Doch obwol ein gewisser Zeitraum zwischen 
Martyrium und Veröffentlichung der Akten fallen muss*), ist 
schwerlich derselbe auf ein volles Jahr auszudehnen, da die 
Visionen ihrer gefeierten Märtyrer der Gemeinde nicht so lang 
werden vorenthalten worden sein und auch der Herausgeber mit 
der Erfüllung seiner Aufgabe, die ihm als mandatum immo iidei 
commissum sanctissimae Perpetuae erschien^), nicht so lange 
wird gezögert haben. 

Welches ist nun aber die Zeit des Martyriums? — Als 
Tag desselben geben die Kaiendarien den 7. März an. Dem 
scheint zu widersprechen, dass die Akten cp. 7 als Tag des 
Martyriums den Geburtstag des Cäsars Geta bezeichnen, welchen 
Spartian auf den 27. Mai setzt ^). Die Ausflucht Münters S. 208 
u. A. unter dem natale Getae Caesaris sei nicht der Geburtstag 
Getas, sondern der Jahrestag seiner Erlangung der Gäsaren- 
würde zu verstehen, hat Uhlhom S. 10. 12 hinreichend abge- 
wiesen. Aber Spartian, welcher schon an und für sich gegenüber 
gleichzeitigen Quellen keinen Anspruch auf Geltung machen 



2) Cp. 1: ad gloriam Dei lectione celebramus. Gp. 21: et haec 
— exempla in aedificationem ecclesiae legere debet. Vgl. cp. 1: 
Die Anrede fratres et filioli. 

3) Vgl. die Bemerkung cp. 17: ex quibus (von denen, welche die 
letzte Ansprache der Märtyrer gehört) multi crediderunt. 

4) Er meint damit wol nicht einen speciellen Auftrag, sondern die 
Bemerkung am Schluss ihrer Aufzeichnungen cp. 10: ipsius autem muneris 
actum, si quis voluerit, scribat. 

5) Vita Antonini Getae cp. 3: Natus est GetaSevero et ViteUio coss« 
Mediolani; etei aliter alii prodiderunt, VI. Kai. Junios^ 



i 
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kann, bestätigt ja selbst das Schwanken seiner Ueberlieferung 
(Anm. 5, vgl. Uhlb. S. 13). Ein Irrtum der Kaiendarien ist 
wegen der jährlichen Gedächtnissfeier nicht wol möglich, ebenso- 
wenig ein Irrtum der Märtyrerakten. 

Das Jahr des Martyriums muss nach jener Angabe der 
Akten in die Zeit der Cäsarwtirde Getas d. h. zwischen 198 und 
208 fallen. Damit stimmt auch die Erwähnung in dem (s. o.) 
nach 207 geschriebenen Werk Tert.'s de anima 55, welches eine 
Bekanntschaft mit den Visionen der Perpetua und des Saturus 
und also wol auch der Märtyrerakten ebenso wie mit den hl. 
Schriften, demnach deren kifchl. Verlesung voraussetzt. — Nach 
den Akten cp. 11 starben ausser Perpetua und ihren Genossen 
auch noch andere Christen in jener Verfolgung des Märtyrer- 
todes. Jedenfalls muss die Verfolgung in Karthago einen be- 
deutenderen Umfang erreicht haben*). Das ist ganz die äussere 
Lage der Kirche wie sie de Corona und de fuga erwartet wurde, 
und es fragt sich nur, ob auch die aus den Akten sich ergebende 
innere kirchliche Lage der in jenen Schriften vorausgesetzten 
entspricht. — Die Akten geben nun Zeugniss von Montanismus 
innerhalb der karthag. Kirche, aber auch von noch engem Ver- 
bundensein der montanistischen und grosskirchlichen Partei. 
Die Märtyrer selbst erweisen sich nicht als Montanisten (gegen 
Uhlhom S. 15 u. A.). Als solche bezeugt sie nicht nur nicht, 
dass ihnen in einer Vision der Perpetua C hristus als Hirte Käse 
darreicht, denn dies gehört nur in die Vision (vgl hierfttrUhlh. 
S. 15) und soll keine artotyritische Abendmahlsfeier sein''), 
sondern auch die Visionen sind kein eigentümlich montanistisches 
Merkmal, wie das Beispiel eines Polycarg (Eus. h. e. IV, 15, 10), 
Attalus zu Lyon (Eus. V, 3, 2), Cyprian und Anderer beweist. 
Visionen müssen aber notwendiger Weise — und nicht gilt dies 



6) Dies beweist der Umstand, dass selbst gegen die christl. Begrab- 
nissstätten die Volks wut sich richtete, Tert. ad Scap. 3: sicut et sab Hi- 
lariano praeside, cum de areis sepulturarum nostrarum adclamassent: Areae 
non sihtf areae ipsorum non fuerunt. 

7) Von artotyritischen Montanisten berichtet Epiphanius haer. 49 sie 
hätten ihren Namen ano tov ip joCg airüiv fJtoajriqCoig irnjid-ivtas aqrtov 
xai TVQov 7ta\ ovitag noutv ra rcvraiv fivgtviQia, 
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blos von montanistischen, wie Uhlhorn annimmt •— insoweit in 
ekstatischem Zustand geschaut werden, dass sich nach ihrer Be- 
endigung sagen Hess, wie von Perpetua geschieht: et experrecta 
sum, nur dass nicht in der Weise montanist. Prophetie die eigene 
Individualität gegenüber dem offenbarenden Geist verloren ging 
und nicht in solchem Zustande ohne unterscheidendes Bewusst- 
sein seiner selbst geredet wurde. Auch das bestimmte Erwarten 
von Visionen ist noch nichts specifisch Montanistisches, denn 
Märtyrer durften nach altkirchlicher Anschauung Visionen er- 
warten. Nur eine Hinneigung zu montanistischen Tendenzen 
wird man in diesen Visionen wie* in der Selbstübergabe des 
Saturus ®) sehen dürfen. -- Dagegen offenbart tatsächlichen Mon- 
tanismus der Herausgeber der Märtyrerakten. Er will ausdrück- 
lich nicht auf ein bestimmtes Zeitalter (etwa das apostolische, 
oder allgemeiner apud veteres tantum) die sich wirksam er- 
weisende Kraft des heil. Geistes ^) beschränkt wissen ; vielmehr 
seien gerade novitiora höher zu achten, als mehr novissimis 
diebus, den ultima saeculi spatia, denen der Geist Joel 3 inson- 
derheit verheissen, angehörig ^®). Ja er betont die Anerkennung 
neuer Prophetieen und Visionen, in welchen nebst dem Marty- 
rium sich nämlich die in der Kirche fortdauernden Kräfte des 
heil. Geistes kund tun, und hält aller Glaubensschwachheit das 
seiner Verheissung gemässe stete Wirken Gottes entgegen"). 



8) Cp. 4 schreibt Perpetua: Saturus — , qui postea se propter nos 
ultro tradiderat. 

9) Vgl. damit die Bemerkung des Anonymus bei Eus. V, 16, 20 von 
den Montanisten inl rovg fittQTVQus nnQwvrni xccTa(pevy6tVf liyovjeg nollovg 
}l^eiv fÄaQivgagj xnl tovto elvat tsx/üi^qiov ttiotov rrje öwafistaQ rov naQ* 
avToTg liyofxivov nQotprjTixov nviv/^aTog. 

10) Cp. 1 : Sed viderint, qui unam virtutem spiritas anlas sancii pro 
aetatibus iudicent temporum: cum maiora reputanda sint novitiora quaeque 
ut novissimiora secundum exuberationem gratiae in ultima saeculi spatia 
decreta gemäss Joel 3, 1. 2. 

11) Cp. 1: Itaque et nos, qui sicut prophetias ita et visiones 
novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramns, ceterasqae vir- 
tutes Spiritus sancti ad instrumentum ecclesiae deputamas, feiern die Dona- 
tive des Geistes (dies der Sinn des hier lückenhaften Textes) darch kirch- 
liche Lesung, ut ne qua aut imbecillitas aut desperatio fidei apud veteres 
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So in der Einleitung. Und zum Schluss verlangt er eben darum 
kirchliche Lesung für diese Martyrien, weil sie das Wirken des 
einen und selben heil. Geeistes bis jetzt bezeugen ^^). Des Mon- 
tanus und seiner Prophetinnen geschieht keine Erwähnung, ohne 
dass hieraus sich Schlüsse auf die derzeitige Stellung des 
Herausgebers zur Kirche ziehen Hessen. Bedeutsam aber ist, 
dass die Akten im gottesdienstlichen Gebrauch der Katholiker 
sich offenbar von Anfang an befunden haben ^^). Auch scheint 
alles in den Akten anzudeuten, dass die Gemeinschaft, für 
welche die Akten bestimmt sind, dieselbe ist, welcher die Mär- 
tyrer angehört haben, und diese waren unzweifelhaft Glieder 
der kath. Kirche ^*). Daher wird aus dem Umstand, dass der Her- 
ausgeber redet, als habe die ganze Gemeinschaft, in deren Mitte 
es spricht, die neue Frophetie angenommen, doch nicht ent- 
schieden auf eine sepatrirte montanistische Gemeinde geschlossen 
werden dürfen, und anzunehmen sein, der Verfasser befinde sich 
noch in kirchl. Gemeinschaft, benutze aber die Gelegenheit, 
die Anerkennung der neuen Frophetie als das allein Richtige 
hinzustellen, um die Glaubensschwachen etwa noch für dieselbe 
zu gewinnen. Das ist dann die gleiche Lage der Dinge, wie 
in den ersten montanistischen Schriften Tert.'8 de exhort. 
cast., de cor., de fuga und de virg. vel., so dass man die Akten 
etwa der gleichen Zeit mit jenen Schriften, jedenfalls keiner 

tantum aestimet gpratiam divinitatis conversatam sive martyrum sive in 
revelationum dignatiGne, cum semper Deus operetur, quae repromisit. 

12) — et haec non minus veteribus exempla in aediiicationem eccle- 
Biae legere debet, at novae quoque virtutes unum et eumdem semper spi- 
ritum sanctum usqae adhuc operari testificentur. VgL damit de virg. vel. 
1: Huno (den Parakleten) qai audierunt usque, non olim, pirophetantem. 

13) Ihrer kirchl. Verlesung gedenkt Augustin Nat. mart. Perp. et 
Felic. serm. 1 (cd. Bened. serm. 270. T. V, 791): Exhortationes earum in 
divinis revelationibus triumphosque passionumcumlegerentur audivimus. 

14) Sie werden von den kirchl. Diakonen im Kerker besucht u. ge- 
tauft cp. 3 und reden den Bischof cp. 13 papa noster an. — Jede auf 
schismatische Stellung des Herausgebers deutende Bemerkung rousste aller- 
dings bei kirchl. Gebrauch der Acten getilgt werden; vgL Anm. 11 über 
eine lückenhafte Stelle cp. 1, wo entschieden Montanistisches gestanden 
haben mag. 



80 

frühern, zuweisen darf. Dann ist die Verfolgung sieher nieht die 
von 197 und 198, sondern wird etwa 203 oder 204 zu setzen sein'*). 

Für die kirchlichlichen Verhältnisse in dieser Zeit inner- 
halb der karthag. Gemeinde gewähren nun die Akten einige 
Orientirung, und damit auch für Tert.'s Schriften. In einer 
Vision des Saturus nämlich cp. 11 f. ") , welche ihm die 
Herrlichkeit nach dem Martyrium offenbart, treten die als bereits 
vollendet erscheinenden Märtyrer aus dem Raum, in welchem 
Gottes Tron ist, und sehen da den Bischof Optatus zur Rechten 
und den Presbyter Aspasius, ihren Lehrer als Katechumenen, 
zur Linken stehen, getrennt und traurig, fussfäUig bitten die- 
selben: Componite inter nos quia existis et sie nos relinquitis* 
Die Märtyrer umarmen sie als ihren Vater und Presbyter und 
führen sie in den Lustgarten. Dort aber sprechen die Engel zu 
diesen: si quas habetis inter vos dissensiones, dimittite vobis 
invicem, und zu Optatus besonders: Corrige plebem tuam quia 
sie ad te conveniunt quasi de circo redeuntes et de factionibus 
(Cirkusparteien) certantes. — Demnach sind also Streitigkeiten 
in der karthag. Kirche und zwar unter Clerus wie Gemeinde. 

Auch in dem Streit zwischen Bischof und Presbyter wird 
erlaubt sein, keinen persönlichen und zufälligen zu vermuten, 
jedenfalls aber ist der die Gemeinde bewegende nieht als solcher 
aufzufassen. Es muss ein sehr ernster gewesen sein, nach der 
Energie zu urteilen, mit welcher seine Beilegung gefordert wird. 
Denn das Corrige plebem tuam des Engels geht nicht im All- 
gemeinen auf eine Handhabung strengerer Disciplin (gegen Uhl- 
horn S. 18), sondern auf einen ganz bestinmiten Punkt christ- 
lichen. Wolverhaltens, nämlich die Einigkeit. Streitendes Zu- 
sammenkommen der Gemeinde zu ihrem Bischof wird getadelt 
Nicht besagt aber der Vorwurf des Engels, dass die Christen 
noch streitend über die Parteien der Rennbahn kämen (so Uhl- 
hom S. 19), sondern ihr Verhalten beim Kommen ist ein solches 
wie das jener Leute: quasi de circo redeuntes et de factionibus 

15) Hilarian, den verurteilenden Praeses, habe ich leider nicht auf 
den Inschriften erwähnt gefunden. 

16) Uhlhorn S. 17 ff- hat zuerst auf das Bedeutsame dieser Stelle 
aufmerksam gemacht. 
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certantes beisst es ja. Bei ihren ZusammenkttDften bietet die 
Gemeinde ein Bild wie die über die circensiscben Spiele strei- 
tenden Parteien "). — Ein förmliches Schisma ist demnach noch 
nicht eingetreten, üeber das Objekt des Streites erhellt aus 
jener Stelle gar nichts bestimmtes, vielleicht, aber auch nur 
vielleicht, darf geschlossen werden, dass besonders bei den 
gottesdienstlichen Zosammenkünften Anlass zu Zwistigkeiten 
sich bot. Eben um jene Zeit aber wurde die karthagische Ge- 
meinde von dem die Gemüter so sehr erregenden Streit über 
die Verschleierung der Jungfrauen bewegt, und gerade die 
strengere Partei, zu welcher die Märtyrer gehörten, drang auf 
Duldung beider Sitten neben einander (de virg. vel. 3) ^®). Dann 
wird entweder zur Zeit des Martyriums noch ein Stand der 
Verschleierungsfrage, wie er etwa die griechische Schrift de virg. 
vel. — in der Tert. sei es auch in der Kirche Roms für seine 
Ansicht Propaganda machen, sei es auch die griech. Kirchen 
für die Sache interessiren wollte — veranlasste, noch vorherrschen, 
oder aber — und dies entspricht ungleich mehr ja geradezu in 
auffallender Weise den tadelnden Worten des Engels — die in 
de virg. vel. gekennzeichnete Heftigkeit des Streites ist bereits 
vorhanden und veranlasst eben jene Vergleichung mit den Par- 
teien des Cirkus. Selbst ein von so gefeierten Märtyrern, ja 
von einer ihnen gewordenen göttlichen Offenbarung, ausgehender 
Vermittlungsversuch konnte den Bruch nicht mehr verhindern, 
nachdem der Paraklet in die Schranken gerufen war^*), denn 

17) (Jhlhorn hebt als für die Stellang der Märtyrer charakteristisch 
hervor, dass wol der Bischof nicht aber auch der Presbyter Gegenstand 
eines besondern Tadels wird. Doch musste ein Tadel über die Gemeinde 
sich an deren Haupt, den Hischof, wenden. Auffallender ist, dass vom 
Presbyter nicht einfach Unterwerfung unter den Bischof gefordert wird. 
Da Aspasias ihr Lehrer war, werden sie auch dessen Richtung geteilt 
haben. 

18) Doch sehen bekanntlich die Märtyrer Beförderung des kirchl. 
Friedens überhaupt für ihre Aufgabe an vgl. Eus. V, 3, 4. 

19) Wie von montanistischer Seite die wirkl. Wiederherstellung des 
Friedens gedacht wurde, zeigt adv. Prax. 1 : (Praxeas) episcopum Roman um, 
agnoscentem iam prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agni- 
tione pacem ecciesiis Asiae et Phrygiae inferentem. 
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es musste natumotwendig alles immer mehr auf eine nun auch 
praktische Entscheidung der theoretisch bereits ablehnend be- 
antworteten Frage hindrängen, ob hier in der neuen Prophetie, 
die wieder und wieder Geltung beanspruchte (de cor., fuga, exh. 
cast., virg. veL), wirklich göttliche Offenbarung vorliege, — 
oder aber ihr Widerspiel. — Doch mag man selbst die Beziehung 
der Worte act. pass. 11 auf den Verschleierungsstreit abweisen, 
Eins wird man keinenfalls bestreiten können: Die Parteiungen, 
wegen deren die Zurechtweisung ergeht, hängen mit dem Ge- 
gensatz von Anhängern und Gegnern des Montanismus aufs 
Innigste zusammen; wir wissen von keinem andern innerhalb 
der karth. Kirche jener Zeit. 

Somit bestätigen diese Märtyrerakten das frühere Ergebniss 
hinsichtlich der Chronologie der Schriften Tert's. Um 202—204 
wird die karth. Kirche von dem montanistischen Streit bewegt. 
Anfänglich versucht man ein duldsames Nebeneinander beider 
Sichtungen, aber die Spannung der Gegensätze ist so gross, dass 
der Bruch nicht vermieden werden kann. Sind die Akten nur 
einige Wochen oder Monate vom Martyrium getrennt, so kann 
noch in der 2. Hälfte desselben Jahres also 203 resp. 204 die 
gottesdienstliche Gemeinschaft aufgehoben worden sein; dies ist 
gewiss wenn man wegen des prophetias et visiones novas 
agnoscimus in den Akten schon separatistische montan. Ge- 
meinden angezeigt finden zu müssen glaubt. Sollte aber die 
Trennung auch erst ein Jahr nach der Perpetua Martyrium statt- 
gefunden haben, so konnte der Streit doch bis 207 sehr wol 
jene Heflkigkeit erlangen, wie sie in de ieiunio zu Tage tritt. 

Zur Erklärung fllr den gottesdienstl. Gebrauch der so offen 
die neue Prophetie bekennenden acta passionis Perpetuae etc. mag 
auch neben Anderm dienen, wenn wir in ihrem Herausgeber 
einen Mann sehen von auch nach vollzogenem Bruch noch für 
die kathol. Kirche in vieler Beziehung bleibender Autorität; 
und es wird nicht unangemessen sein, diese Frage nach dem 
Herausgeber der Akten hier zu berühren, wenn gleich sie zu 
einer eingehenden Untersuchung an diesem Orte für die Chro- 
nologie der Schriften Tert's zu nebensächlich ist. — Die Akten 
verraten deutlich eine kirchlich-amtliche Stellung ihres Heraus- 
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gebers (vgl. Anm. 2), etwa die eines Presbyters (so auch Hauck 
S. 197). Eines solchen gedenken die Akten selbst in dem pres- 
byter doctor Aspasius, der wie es scheint auch mit den An- 
schauungen des Herausgebers übereinkam. Aber es wäre doch 
zu erwarten, dass er seine Erwähnung in den Akten irgendwie 
andeutete, wenn er der Herausgeber wäre. Dagegen wissen wir 
von einem andern Mann, auf den alle Merkmale passen — 
TertuUian. Er war nach Hieronymus (de viris illustr. 53) Pres- 
byter, der Standpunkt des Herausgebers zur neuen Prophetie 
war auch der seine und er liebt es, das agnoscere novas pro- 
phetias zu betonen, besonders am Eingang und Schluss seiner 
Schriften 2®), genau sowie hierin den Akten geschieht. Er darf 
dreist als der Schriftsteller der karthag. Kirche in dieser Zeit 
bezeichnet werden. Die kirchliche Richtung der Märtyrer war 
eine Tert. verwandte, er konnte daher wol von ihnen direkt oder 
durch Andere ihre Aufzeichnungen erhalten haben. Sein oben (2 b 
Anm. 1) vermutetes besonderes Verhältniss zu den Katechumenen 
konnte ihn auch diesen Katechumenen nahe gebracht haben. Dass 
Tert. de anima 55, wo er der Visionen der Märtyrer gedenkt, 
sich als Herausgeber der Akten erwähne ^0? konnte im dortigen 
Zusammenhang mindestens ebenso gut unterbleiben wie geschehen, 
aber befremden muss sein Versehen, dass er eine Vision des 
Saturus für eine der Perpetua hält, was jedoch auch bei eigener 
Herausgabe jener Visionen durch den Zwischenraum von 4 — 5 
Jahren erklärlich ist, wenn schon es mehr för einen andern 
Sammler der Akten spricht. Der Stil der Akten unterscheidet 
sich allerdings merklich von dem in Tert/s übrigen Schriften, 
aber hier war auch der Zweck ein anderer, sofern es sich nicht 
einmal um eine gottesdienstliche Ansprache, sondern um Her- 
stellung einer kirchlichen Lektion handelte ^^). Zudem steht 



20) Am Anfang und Schluss in dem fast gleichzeitigen de fuga cp. 1 
und cp. 14. am Anfang de cor. 1, de virg. vel. 1, de mon. 1, de iei. 1, 
de pud. 1, adv. Prax. 1, am Schluss de res. carn. 63, de an. 58. 

21) Dies fordert Nösselt S. 616 gegen Whiston. 

22) Für eine solche war ein wörtliches Citiren der Schrift notwen- 
dig, daher ist es für die Frage nach der Autorschrift der Akten nicht von 
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auch der Stil des Herausgebers dem Tert.'s viel näher als der 
der Perpetua, ja er hat manches TertuUian ganz eigentümliche 
an sich 2^). Man darf daher sagen : wer der Herausgeber der 
acta passionis Ferpetuae etc. gewesen ist, lässt sich nicht mit 
Sicherheit bestimmen, aber die Annahme, dass es TertuUian ge- 
wesen sei, hat jedenfalls mehr für als gegen sich **). 

Das Ergebniss dieser Untersuchung über Tert/s Chrono- 
logie ist demnach Folgendes: 197 ist ad mar ty res, das apo- 



Bedeutung, dass es in der cp. 1 citirten Schriftstelle heisst saper omnem 
carnem, während T. sonst immer schreibt in omnem carnem. — üeber- 
haupt ist der Herausgeber bemüht sich der Sprache des Neuen Test.'s an- 
zuschliessen, vgl. die Cp. 1 berührten Stellen 1 Cor. 12, 11. 1 Joh. 1, 1. 

23) Vgl. besonders cp. 1 den T. eigentümlichen Gebrauch non sed 
vidorint (ob. Anm. 10) mit apol. 16. 42. 25 etc. (s. das Glossar bei Oehler, 
wo dazu bemerkt ist: formula Tert. soUemnis ubi quid improbat aut mis- 
sum facit). Im Uebrigen s. die Anmerkungen zu den Akten von Holsten, 
bes. zu cp. 1, wo für Ausdrücke sprachliche Formen und Wendungen Pa- 
rallelen aus Tert. beigebracht sind: vgl. zu minori deputantur auctori- 
tati de paen. 3: Id peccato dcputandum und delicto deputanda sunt, de 
virg. vel. 2: nolo hunc morem veritati deputare, ferner adv. Herm, 11, 13. 
25, do idol. 10, ad ux. I, 4 (vgl. dazu die Stellen im index bei Oehler z. 
B. adv. Mrc. V, 10: detrimento deputare); ich möchte besonders auch auf 
die Stelle de pud. 1 aufmerksam machen: de modicis et de maximis deli- 
ctis deputabuntur. Zu ad instrumentum ecclesiae deputamus z. B. apol. 
17: Dcus totam molem istam cum omni instrumento elementorum cor- 
porum, spirituum de nihilo expressit; zu (spiritus; omnia donativa ad. 
ministrans adv. Mrc. Y, 8: dedit data filiishominum id est donativa quae 
charisraata dicimus; zu in revelationum dignatione pat. 11: dignatione 
diviuao castigationis. Zu den Formen novitiora u. uovissimiora vgl. extre- 
mius de an. 31 u. extremissimus apol. 19; zu non credentibus in testimo- 
nium credentibus in beneficium vgl. de anima 51: Dens potestatis suae 
sigua proponit, suis in solatium extraneis in testimonium. £]benso vgl. 
für die Schlusscapitel Holstens Bemerkungen: namentlich ist cp. 20: (dia- 
bolus) scxui earum etiam de bestia aemulatus echt tertuUianisch; zu cp. 
16: castigatius tractarentur vgl. diese Anm. pat. 11 u. castigatio victus de 
lei. 1. — 

24) Vgl. hierfür auch cp. 16: Quoniam ergo permisit et permit- 
tendo voluit spir. sanct. mit den etwa g leichzeitigen Erörterungen defuga 
1 und de exh. cast. 2. 
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logeticum und wenigstens das 1. Buch ad nationes ge- 
schrieben. Diese apologetische Tätigkeit hat sich gewiss noch 
in das Jahr 198 hinein erstreckt, welchem etwa das 2. Buch 
ad nationes und de testimonio animae angehört haben 
mögen, wenn jenes nicht auch noch dem Jahr 197 zuzuweisen 
ist. Hierher zu verweisen ist auch.adv. Judaeos. Vormon- 
tanistisch, aber flir die Zeit ihrer Abfassung nicht mit Sicherheit 
bestimmbar, entweder vor den apologetischen Schriften oder 
nach wieder eingetretener völliger Ruhe flir die Kirche ge- 
schrieben, sind de oratione, de baptismo haereticorum, 
de baptismo und de paenitentia. In der Zeit unmittelbar 
nach der Verfolgung 197 und wol unter ihren Nachwehen sind 
verfasst und zwar in dieser Reihenfolge: de spectaculis, de 
cultu feminarum (erste Ausgabe), de idololatria, de cultu 
fem. (2. Ausg.). Später sind, aber auch noch vormontanistisch, 
de patientia und ad uxorem LH. Der vormontanistischen 
Periode etwa dem Jahr 199 gehört auch an de praescriptione 
und vermutlich die erste Ausgabe des Antimarcion (dann 
etwa 200). Der antignostische Kampf wird von da an TertuUian 
beständig beschäftigt haben, die Zeit des erbittertsten Streites 
gegen die Kirche etwa ausgenommen. Für die montanistische 
Periode Tert.'s hat sich uns ergeben, dass die bisherige, nur von 
Kellner teilweise bestrittene, Annahme de Corona, de fuga 
und de exhortatione castitatis repräsentirten eine frühere 
Entwicklungsstufe der montanistischen Gesinnung TertuUians, 
weil sie dieselbe in milderer Form geltend machen, sich bestä- 
tigt, auch wenn man möglichst abgesehen davon das Verhältniss 
dieser zu den andern montanistischen Streitschriften in Erwä- 
gung zieht (sie sind 202 oder 203 geschrieben); und es folgt 
hieraus, dass der afrikanische Montanismus eine selbständige 
Entwicklung hatte, und TertuUian bei Annahme der neuen Pro- 
phetie glaubte, darum noch nicht mit seiner Kirche brechen zu 
müssen, ohne dass deshalb ein solcher Bruch (mit Aufhebung 
der kirchlichen Gemeinschaft) sich hätte vermeiden lassen. De 
virginibus velandis um 203 oder 204 mussten wir auch 
nach Haucks entgegengesetzten Ausführungen als flir diesen 
Bruch unmittelbar oder mittelbar von hoher Bedeutung festhalten, 
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und die acta passionis Perpetnae etc. (203 oder 204) stellten 
uns mitten in die erregten Parteien hinein. Nach dem Bruch, 
aber bald darnach und noch vor 207 ist die Abfassung von de 
monogamia, de ieiunio, wahrscheinlich auch de ecstasi, 
vielleicht auch depudicitia anzusetzen. In der 207 beginnenden 
3. Ausgabe des Antimarcion und dem ebenso wie de pal- 
lio 208 oder 209 geschriebenen Werk de anima wird die Auf- 
hebung der gottesdienstlichen Gemeinschaft zwischen Katholikern 
und Montanisten vorausgesetzt; so auch adv. Praxeam, wel- 
ches uns das Verbundensein einer Verteidigung des Parakleten 
mit jener Trennung ausdrücklich bezeugt. Der 3. Ausgabe des 
Antimarcion ging die 2. Ausgabe kurz voran, also 206. 
Zwischen 200 und 207 fallen, das eine oder das andere Werk 
wol auch später, (de paradiso)^, (de spe fidelium), (de fato), 
(adv. Apelleiacos), adv. Hermogenem, (de censu ani- 
mae), adv. Val entin ianos (2 oder mehr Bücher), die 3 letztem 
wahrscheinlich, die letzte gewiss der Zeit nach Anerkennung der 
neuen Prophetie durch Tert. angehörig. De carne Christi 
und das darauf folgende de resurrectione carnis sind ver- 
mutlich nach dem 4., gewiss vor dem 5. Buch adv. Marcionem 
geschrieben. Ob Scorpiace unter der Verfolgung des Hilarian 
203 resp. 204 oder unter der des Scapula um 212 abgefasst ist, 
lässt sich nicht bestimmen, sicher hat der letztern die apol. 
Schrift ad Scapulam angehört. 

Während anderthalb bis zwei Jahrzehnten hat TertuUian 
somit eine staunenswerte literarische Tätigkeit entfaltet. Sie 
wird erklärlich durch vielfache Benutzung der vorausgegan- 
genen christlichen Literatur, wobei Tert. aber immer seine Ori- 
ginalität zu wahren weiss. — Als demütiger Sohn der Kirche 
hat er diese seine schriftstellerische Tätigkeit zu ihrer Erbau- 
ung und zu ihrer Verteidigung gegen äussere Feinde und un- 
christliches Wesen begonnen, ihre Ordnungen, auch wo sie seiner 
Neigung widersprachen, anerkannt. Und als er durch Anerken- 
nung der sog. neuen Prophetie mit der Kirche in Zwiespalt 
geriet, wollte er doch die äussere Gemeinschaft mit ihr auf- 
recht erhalten. Wie dies sich unmöglich zeigte, da brach im 
Eifer um die seiner innersten Geistesrichtung verwandte Disci- 
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plin des Parakleten sich auch ein voller Strom der Bitterkeit 
gegen die Grosskirche der Psychiker Bahn. Aber dennoch blieb 
er auch nun seines Berufs eingedenk, wie er glaubte jetzt erst 
recht dazu befähigt, als Anwalt für die Kirche einzutreten ge- 
genüber gnostischer Irrlehre wie heidnischer Vergewaltigung. 



Beilage: Zur Erklärung von adv. Praxeam I. 

Adv. Praxeam 1 erzählt TertuUian, Praxeas habe die An- 
erkennung der sogen, neuen Prophetie von Seiten des römischen 
Bischofs durch falsche Nachrichten von den Proplieten selbst 
und ihren Gemeinden und durch Verteidigung der Autorität 
seiner Vorgänger — praecessorum eins auctoritatem defendendo — 
rückgängig gemacht. — Was ist unter dieser Autorität 
seiner: Vorgänger zu verstehen? 

Soweit mir bekannt, findet man durch diese Worte allge- 
mein ausgesagt, dass dem von Praxias umgestimmten Bischöfe 
schon andere römische Bischöfe in der Verwerfung des Monta- 
nismus vorausgegangen seien. Aber ist das wirklich der Sinn 
dieser Worte? Ich glaube, wir sind in der glücklichen Lage 
bei der Frage nach ihrem Verständniss nicht auf unsere Exegese 
allein angewiesen zu sein, haben wir doch eine gleichzeitige ge- 
schichtliche Urkunde, welche zeigt, wie in Bezug auf Anerken- 
nung oder Verwerfung der sogen, neuen Prophetie die auctoritas 
praecessorum in Rom geltend gemacht wurde. In dem Dialog 
nämlich des Gajus mit dem Montanisten Proklus, offenbar dem- 
selben, den TertuUian adv. Valent. 5 (ob. 3 a Anm. 33) als Proculus 
noster bezeichnet, spielt die auctoritas praecessorum eine her- 
vorragende Rolle. Da nirgends angedeutet ist, dass es sich bei 
Herbeiziehung dieser auctor. praec. um irgend eine bestimmte 
von den Montanisten etwa geteilte kleinasiatisch-provinziale Sitte 



l) So noch zuletzt Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols 
und der Glaubensregel, Christiania 1875 S. 323 Anm. 101 und S 364 Anm, 
167, und Hauck, Tertullians Leben und Schriften S. 367. 
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